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ÉDITORIAL

Le silence, est-ce ne rien dire ? Ou, est-il, le silence, une façon de bien-dire ? Qu’il soit lourd, 
léger, indifférent, frivole, le silence me semble plutôt dire rien, fomenter une parole. Une parole 
pleine dans le dire rien du silence car dans le rien, il y a une vérité bien qu’elle échappe. Dire rien 
est donc très proche du bien-dire auquel Lacan attelle l’analysant dans sa quête de son désir. 
Le bien-dire est éthique analytique. Il est le dire à travers lequel le sujet porte sa parole pleine. 
Détaché de tout sens préformé, le bien-dire pointe le non-sens, celui dont émerge un sujet. 
Ainsi donc le silence. N’est-il pas détachement ? Ce dire rien face au sens, n’est-ce pas là un 
mouvement radical vers un bien-dire éthique ? Et le silence de celui qui écoute, n’est-il pas le 
support de cette parole pleine, aussi silencieuse soit-elle ? N’est-il pas donc, éthique ?
Ce n’est pas du silence du jouir qu’il s’agit dans le bien-dire. La douleur au corps fait taire, 
la jouissance orgastique aussi. Mais dans l’une comme dans l’autre et ainsi dans tout jouir 
symptomatique, le sujet n’est pas, bien qu’il dise.
C’est d’un silence autre qu’il s’agit quand on cherche dans le réel, un non-sens au-delà du 
signifiant. Le sujet, et celui qui écoute, à travers le silence, dit. Et c’est un au-delà des mots qui 
est à l’œuvre, une glissée de la main du signifiant qui, en fin de compte, échappe à dire le (rien 
du) sujet. Le silence est une parole pleine. 
Quand les mots ne disent plus que le sens, n’est-il donc pas éthique, le silence ? 

Mariette Aklé
Éditorialiste

Sur quatre lundis, des intervenants du 
Forum du Champ Lacanien du Liban ainsi 
que des collègues de l’EPFCL France 
et de la zone plurilingue, scandent de 
moments d’échanges et de transmission 
autour de la psychanalyse, le mois de 
février. Via Zoom, des amis du FCLL se 
réunissent et débattent le 3 février, avec 
Tamara Dergham et Carole Lteif, de la 
démocratie et du réel du pouvoir, et du 
leader. Le 10 février, Natacha Vellut parle 
du Hikikomori, et Bella Aoun et Sonia 
Chamoun, du nouveau malaise dans la 
civilisation de l’enfant et de l’adolescent 
et du transfert, respectivement. Le 
24 février, Stylianos Moriatis parle de 
l’amour et de ses mét-a-mour-phoses et 
Myrna Chawbah et Hélène Issa attaquent 
la foule et l’objet a en politique. 
Une soirée inter-cartels eut lieu le 17 du 
mois, avec plusieurs membres du FCLL 
partageant et discutant de leurs travaux.

AGENDA FÉVRIER
Lundi 2 mars : 
La parole politique et son acte, avec Julien 
Mrad
The act of oratory, avec Elie Helou,

Lundi 9 mars : 
L’amour et l’Inconscient, avec Anna 
Wojakowska-Sk iba ,
Le nouveau malaise dans la civilisation chez 
l’enfant et l’adolescent, avec Bella Aoun
Le transfert, avec Sonia Chamoun

Lundi 16 mars : Les intercartels 
La pulsion, le désir, l’objet

Lundi 23 mars : 
L’inconscient c’est politique, avec Zehra 
Eryoruk
La fonction de l’objet a en politique, avec 
Hélène Issa
Comprendre la foule par la psychanalyse, 
avec Myrna Chawbah

RUBRIQUE 
DES ACTIVITÉS



ADOLESCENTS EN RETRAIT SOCIAL (HIKIKOMORI) : 
LA PAROLE ET LES LIENS IN ABSENTIA1 

Le titre du programme de conférences, Pour que vive la parole et demeurent les 
liens, m’a immédiatement évoqué ces jeunes gens qui s’enferment à domicile. C’est 
prendre le thème dans son envers, quand nous rencontrons des sujets qui refusent 
les liens, se placent en marge des liens, dégradent les liens. La question qu’ils pour-
raient nous aider à résoudre serait celle du rapport entre le retrait social et la parole. 
En quoi le rapport de ces sujets à la parole peut-il éclairer leurs difficultés à faire 
lien ?1

Le phénomène hikikomori est un retrait à domicile, repéré et nommé dans les an-
nées 1980-1990 au Japon, qui touche majoritairement des garçons adolescents ou 
jeunes hommes adultes. Je me suis intéressée à ce phénomène quand des cher-
cheurs japonais ont contacté mon laboratoire de recherches à Paris. Ils cherchaient 
à savoir si des phénomènes comparables existaient en dehors du Japon.

Le terme hikikomori est un composé de hiku (hiki) que nous pouvons traduire 
par « reculer », et komoru (komori) « se cloîtrer ». Journalistes, cliniciens et cher-
cheurs élaborent de multiples hypothèses causales de ce comportement, sociales, 
économiques ou culturelles. Dans son ouvrage Shakaiteki hikikomori — owaranai 
shishunki  (Retrait social — l’adolescence qui n’en finit pas), paru en 19982, le psy-
chiatre Tamaki Saito accentue la dimension « sociale » (shakai signifie société, et 
teki social) de ce retrait par contraste avec l’idée qu’il serait une « vraie » maladie ou 
un « vrai » syndrome. Cependant, avec l’accroissement du nombre de personnes 
concernées et la question de leur prise en charge médicale au début des années 
2000, le hikikomori est finalement défini comme un problème de santé publique au 
Japon. Le Ministère de la Santé japonais le définit ainsi en 2010 : « il s’agit de l’état 
d’une personne qui évite toute participation sociale en raison de différents facteurs 
et causes et qui reste cloîtrée en permanence chez elle pendant plus de six mois. 
Le hikikomori n’est pas une maladie psychiatrique. À noter qu’il est fort probable 
qu’un certain nombre de cas de schizophrénie (avant l’établissement du diagnostic 
définitif) soit compris dans des cas de hikikomori. » 
Nous pouvons noter que cette définition réalise une double impasse : elle ne dit 
rien des causes du retrait, et elle laisse ouverte la possibilité d’un diagnostic psy-
chiatrique.

Ces jeunes en retrait sont donc très majoritairement des garçons ou jeunes hom-
mes (Tamaki Saito affirme une très forte prévalence masculine, entre 70% à 80% des 
cas). Ils vivent retirés dans leur chambre. Il existe donc des conditions matérielles au 
retrait social : disposer d’une chambre, et d’une famille qui pourvoie à ses besoins. 
Ces jeunes s’abstiennent de toute relation attendue à leur âge. Ils ne s’investissent 
plus dans leurs études, ni dans leurs activités de loisir, ni dans des relations ami-
cales ou amoureuses. Ils s’enferment, même si leur réclusion peut être relative, à 

1 Intervention faite le lundi 10 février 2020 sur Zoom, dans le cadre d’une série de visioconférences organisée par le 

FCLL.

2 Saito T., Shakaietki hikikomori: owranai shishunki (Retrait social : une adolescence sans fin), Tokyo: PHP, 1998.
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leur domicile, le plus souvent au domicile familial, et se replient sur des relations a 
minima avec les membres de leur entourage qui vivent sous le même toit. Quelques 
rares cas présentent un repli extrême, sans aucune relation avec leurs proches.

Il est difficile d’associer le hikikomori à un diagnostic spécifique. La conduite d’évite-
ment de ces jeunes a fait dire à certains cliniciens que les hikikomori souffraient de 
trouble de la personnalité évitante, un trouble répertorié dans le DSM. Ces sujets se 
considèreraient, d’après le DSM-IV, comme socialement inaptes ou affectivement 
peu attirants, et éviteraient toute interaction sociale par peur d’être ridiculisés, hu-
miliés, rejetés ou mal-aimés. Des psychiatres américains ont milité pour une inclu-
sion du hikikomori dans le DSM-V comme nouveau trouble psychiatrique. 

Nous, psychanalystes lacaniens, pouvons, dans l’impossibilité de nous avancer 
sur un diagnostic générique, évoquer l’embarras de ces sujets. Lacan développe 
longuement cette question de l’embarras à propos du cas du petit Hans, ce petit 
phobique en analyse avec Freud par l’intermédiaire de son père. Lacan précise à 
propos de l’embarras qu’il faut lui donner corps : « si le petit Hans se rue dans la 
phobie, c’est évidemment pour donner corps … je l’ai démontré pendant toute une 
année [il fait référence au séminaire X, L’angoisse] … pour donner corps à l’embar-
ras qu’il a de ce phallus. » Le phallus est cet autre corps qui embarrasse le petit 
homme. Il faut bien en effet que le petit Hans, comme « tous ceux qui en ont la 
charge… [comme tous les hommes, que Lacan qualifie] de « la bandoulière » … », il 
faut bien, qu’il s’en accommode du phallus, « à savoir qu’il soit marié avec ce phal-
lus. » « L’homme, il en est affligé [du phallus], il n’a pas d’autre femme que ça. »  Et 
Lacan d’ajouter : « c’est ce que dit Freud sur tous les tons3. » Enfin, j’ajoute cette 
dernière citation à propos de la pulsion génitale, pas « naturelle » du tout, « s’il n’y 
avait pas ce diable de symbolisme à le pousser au derrière [l’homme], pour qu’en 
fin de compte il éjacule et que ça serve à quelque chose, mais il y a longtemps qu’il 
n’y en aurait plus de ces parlêtres, de ces êtres qui ne parlent pas seulement à être 
mais qui sont par l’être. » Sans symbolique qui permet à la pulsion génitale de servir, 
il n’y aurait plus reproduction, il n’y aurait plus de parlêtres, plus de parole du tout, 
et plus de liens non plus… 

Le phallus est défini comme un autre corps. Le corps étranger du phallus afflige le 
sujet d’un corps dont il doit s’accommoder. Je me souviens d’un jeune homme reçu 
après trois années de retrait à domicile. Son angoisse était très présente bien que 
déniée et non dite, c’est son corps embarrassé qui en témoignait. L’embarras affec-
tait tout son corps qu’il vivait comme un corps de « petit vieux », de « vieillard », ce 
que j’ai entendu comme une façon de faire avec ce corps autre, ce corps étranger 
qu’était son phallus pour lui. Sa solution était de sauter directement à la phase an-
dropause sans passer par la phase active phallique. Au bout d’un certain temps, il 
s’est remis à faire un peu de sport : tout son corps était endolori, il se demandait s’il 
ne s’était pas foulé ou cassé quelque chose, si cette douleur était bien normale… 
L’embarras n’était pas localisé mais embrassait son corps dans son entier et le bar-

3 Lacan J., Le Séminaire, livre XXII, R.S.I. Année 1974-1975, inédit, leçon du 17 décembre 1974.
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rait comme sujet. L’embarras c’est le sujet revêtu de la barre, S barré, dit Lacan dans 
le séminaire X, L’angoisse. L’angoisse concernait tout son être, colorait toute son ex-
istence. Il n’avait pas de symptôme phobique qui localisait l’angoisse comme pour 
le petit Hans. L’angoisse devenait son mode d’existence, un mode d’existence où 
il « évitait » toute rencontre, comme tout acte. Il avait arrêté ses études, voyait très 
occasionnellement ses amis, ne faisait aucune rencontre amoureuse. C’est parce 
qu’il était embarrassé qu’il n’osait plus prendre aucun risque. Il avait peur d’agir, il 
pensait trop, il anticipait trop, ses pensées l’embarrassaient… 

L’embarras est ici un remède à l’angoisse, un frein qui immobilise le sujet, faute qu’il 
puisse appréhender l’objet de son désir, frein qui arrête le sujet plutôt que de le 
faire passer à l’acte. Peut-être une année, une année et demie après nos premiers 
entretiens, il avait finalement pu parler de ses angoisses corporelles. Par exemple, 
alors qu’il ravalait la façade de la maison maternelle (ça ne s’invente pas !), il avait 
pris un coup à la lèvre et avait été pris d’une angoisse irrépressible d’avoir une dent 
cassée… Ce qui avait donné lieu à un truculent aveu de sa part. Après qu’il m’expli-
que que son père avait refait ses dents à « coût d’or », j’interviens avec « une dent 
ça vaut de l’or », ce à quoi il répond aussitôt : « une dent cassée, oui ! » Une très 
jolie façon de dire que la castration avait une valeur, que perdre oui cela pouvait 
être d’or ! Et, pour moi, qui m’interrogeait sur sa structure, un petit signe discret de 
sa névrose… 

Ce jeune homme m’est apparu faisant Un imaginaire avec sa mère phallique. Je 
dis cette mère phallique d’une part parce que toute mère a fondamentalement une 
fonction phallique, en tant qu’Autre préalable. Au-delà de l’imaginaire enfantin (ou 
pervers) qui la dote d’un pénis, la mère est porteuse d’une signification préalable 
pour l’enfant, qui donne éventuellement un sens à la vie de l’enfant, si celui-ci s’em-
pare de cette question du Che Vuoi maternel. La mère comme l’enfant s’inscrivent 
d’emblée dans la fameuse triade mère-phallus-enfant, qu’on trouve dans le sémi-
naire IV, La relation d’objet. Lacan parle de « notre schéma inaugural » pour intituler 
le dessin à trois branches qui figure cette triade à la page 29 du Séminaire4. 

Je dis mère phallique d’autre part parce que cette mère en particulier a choisi la 
voie masculine5 du registre phallique c’est-à-dire la voie du développement, de la 
multiplication du phallus : elle exerce un métier où, jusqu’à présent, peu de femmes 
sont parvenues à se distinguer. Elle dirige de main de fer les activités scolaires et 
périscolaires de ses fils (études, sport, musique…) qui se doivent de réussir com-
me elle-même l’a fait. Mon jeune analysant est aimant et admiratif de cette mère, 
femme active, énergique et courageuse. Cependant, cette mère est trop insistante 
dans son désir, et il a du mal à s’en défendre. Alors qu’elle lui fait des reproches, 
estimant que la réussite scolaire de ce fils est trop modeste, devenant intrusive et 
porteuse d’un discours totalitaire, traitant son fils de « bon à rien ». Il se rebiffe et … 

4 Dans cette même leçon, Lacan définit le manque d’objet en castration, frustration, privation en fonction des registres 

symbolique, imaginaire ou réel.	

5 Une voie féminine du registre phallique serait une voie non de multiplication mais de soustraction qui interrogerait le 

fondement de la structure phallique.
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l’insulte, insultes qui la visent dans son être de femme. 

L’insulte, nous le savons, dit un « tu es cela » dont le « cela » est rarement appréciatif 
! L’insulte gifle l’Autre — ici la mère —, elle vise cet Autre à un point d’indicible, là 
où l’Autre excède les possibilités de la langue. L’insulte surgit dans un moment de 
défaillance de l’Autre comme lieu du signifiant. Pour Freud, l’insulte est un reste de 
langage au statut particulier, qui cherche à toucher, à affecter l’être du sujet. L’Autre 
se présente barré, troué par l’insulte. L’insulte laisse apercevoir l’être de l’Autre et 
épingle ce moment de haine, cette haine qui cherche l’être de l’Autre, cette haine 
qui est une voie d’accès vers l’être, une tentative de dire ce qu’est l’être. L’insulte, 
c’est l’effort suprême du signifiant pour arriver à dire ce qu’est l’autre comme objet 
a, pour le cerner dans son être, en tant justement que cet être échappe au sujet. 

Il s’agit, pour ce jeune analysant, d’une tentative de séparation d’avec l’Autre, un es-
sai de faire surgir l’objet a de l’Autre, l’objet a dans son versant dépréciatif, une ten-
tative de faire chuter l’objet a de l’Autre. Je rappelle que ses insultes, à connotation 
sexuelle, attrapent la femme chez sa mère, c’est l’être de jouissance qui est visé, 
qu’il cherche à atteindre. L’être de jouissance est mis en avant sur la scène de l’in-
sulte, une scène qui révèle l’objet a dans sa dimension de coupure, de déchéance. 
L’insulte vise à extérioriser l’objet a, à le causer (avec l’équivoque du verbe causer 
: le produire et en parler), c’est-à-dire à générer un sujet séparé de l’objet a. Lacan 
dans le séminaire XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, théo-
rise cette production du sujet séparé de l’Autre par l’objet a, cet objet hors corps, 
garant du corps, qui ne se confond ni avec l’image ni avec l’objet de la jouissance 
de l’Autre. 

Un autre jeune homme, qui a vécu un retrait social de quatre années, s’était lui, 
évanoui, lors d’un stage dans l’entreprise de son père. C’est la disparition du sujet, 
le fading du sujet en tant qu’il s’est identifié à l’objet a de l’Autre. Pour ces deux 
jeunes, face à l’énigme de leur désir adolescent, au lieu de produire du sens, ils 
produisent un corps particulier : un corps déphallicisé. Le corps, cet organe de la re-
lation puisqu’il est le point de rencontre de plusieurs corps, le corps du symbolique, 
le corps du langage, le support du discours, le corps social, est retiré de la scène 
publique. Pour décrire cet évanouissement qui se répétera à plusieurs reprises et 
l’empêchera de sortir du domicile familial par crainte qu’on ne le voie tomber, ce 
jeune adolescent a les mots suivants : « je tombais », c’était « comme une absence 
», « j’étais dépassé ». Il préférera ensuite rester à domicile, comme auxiliaire de sa 
mère, pour faire des gâteaux avec elle, garder son petit frère. Il préfèrera rester 
dans l’enfance, selon ses propres mots, qu’affronter ce que le passage adolescent 
exige de lui. Il restera figé dans une identification d’enfant, sa dynamique symbol-
ique et signifiante sera grippée, coincée pour quelques années.  

Revenons à l’insulte. Lacan dans L’étourdit6, alors qu’il interroge la fin d’analyse, 
donne cette définition de l’insulte : « être du dialogue, le premier mot comme le 

6 Lacan, Jacques. « L’étourdit », in Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 487.	
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dernier » […], « le jugement de même, jusqu’au « dernier », reste fantasme, et pour le 
dire, ne touche au réel qu’à perdre toute signification. » 

L’insulte reste prise dans le fantasme, qui noue le sujet à l’objet a. C’est pourquoi 
elle est à la base des rapports entre parlants. Notre jeune analysant, avec ses in-
sultes, cherche à opérer un forçage dans le renversement du fantasme. Il cherche 
à ne plus être l’objet du fantasme maternel. Confronté à une demande maternelle, 
qu’il interprète comme être son phallus à elle, son phallus pour elle, il se confronte 
au risque de ne pas être comme de ne pas avoir le phallus. Ce fantasme maternel a 
accentué son embarras de ce phallus, de cet autre corps qu’il ne parvient pas à por-
ter en bandoulière, petit « vieux » avant l’âge comme il se présente. Son souhait de 
répondre à la demande maternelle l’implique imaginairement avec tout son corps.

Le dire de ce jeune homme, dans les dits de ses insultes à sa mère, est un point 
d’arrêt au Che vuoi maternel, Che vuoi qui comporte deux faces : une demande et 
un rejet du phallus, puisque le phallus ce n’est jamais ça, jamais à la hauteur de la 
demande. Ce que ce fils acte aussi dans ses insultes c’est qu’il ne peut tout sim-
plement pas dire non à cette mère puisqu’il aurait voulu lui dire oui. Dire oui à la 
demande maternelle, c’est refuser la castration de la mère, rejeter la castration de 
l’Autre, et du même mouvement rendre impossible sa propre castration. Ce jeune 
homme préfère le retrait à la castration. Il préserve le semblant d’un « tout » imag-
inaire que semble promettre le langage plutôt que de vivre, de nouer des liens, 
d’engager son corps. Son « échec », — c’est ainsi qu’il s’était présenté lors de notre 
premier rendez-vous : « je suis en échec », une autre forme d’insulte dans laquelle 
nous pouvons entendre « je suis un échec » — ; son échec c’est de ne pas se risquer 
à être le phallus maternel. 

En dernier recours, c’est au sujet insulté que revient le choix du sens de l’insulte. Et 
la mère de ce jeune homme décide de ne pas en être affectée : elle reporte ses at-
tentions sur ses autres fils et se détourne de lui. Alors qu’il semblait, comme tout su-
jet, pris dans le désir inaugural de se constituer comme seul et unique objet du désir 
de l’Autre, il tombe de haut. Il s’enferme alors, au domicile de son père, durant trois 
années. Il devient sujet d’un corps mis en suspens, un corps anonymisé, un corps 
invisibilisé, en attente, en demande de l’intervention paternelle qui le délogerait de 
la place imaginaire de s’assumer comme le phallus maternel. Cette intervention pa-
ternelle qui peut substituer au signifiant du désir de la mère, un nom, un dire. 

De son côté, du côté du fils, la pacification du lien à la mère, opérant dans le sens 
d’une régulation de jouissance, nécessiterait qu’il accepte sa propre part de jouis-
sance en jeu. Ce sera l’enjeu du travail analytique : parler de « ce rapport dérangé 
à son propre corps qui s’appelle jouissance », comme Lacan l’énonce dans le Sémi-
naire XIX, … ou pire.  La difficulté pour ce jeune homme est de livrer la fameuse livre 
de chair au désir de l’Autre puisque, imaginairement parlant, se serait se livrer tout 
entier, comme corps érigé en phallus. Quelque chose semble empêcher, ou retard-
er, la découpe signifiante du phallus sur le corps. 
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La puberté, pour ce jeune homme, comme pour tous les adolescents, comme pour 
ces jeunes en retrait social, est ce passage d’objet du désir de l’Autre à sujet de son 
désir. Nous pouvons évoquer à ce sujet la tragédie de William Shakespeare : Ham-
let, ce drame du désir. La fibre essentielle de cette tragédie, Lacan l’énonce ainsi : « 
Ce à quoi Hamlet a affaire, et tout le temps, c’est un désir […], bien loin du sien, c’est 
le désir non pas pour sa mère, mais le désir de sa mère7. » 

Comment reconnaître son désir quand le désir ne dit pas son nom, ne se sait pas, ne 
propose pas un point d’appui, ne s’appuie pas sur un discours établi ? Le désir, com-
me le phallus, ne se disent pas8. Il est impossible de les dire et cette impossibilité 
signe en elle-même que le sujet y est concerné. Lacan a très joliment illustré dans sa 
préface à L’éveil du printemps de Frank Wedekind les difficultés du désir adolescent, 
qui nécessite d’en passer par un Autre, un Autre incarné dans la pièce de théâtre 
par l’homme masqué. Cet homme masqué permettra à un des jeunes personnages 
(Melchior) de parvenir à vivre sa vie, à ne pas opter pour le suicide comme le fera 
un autre (Moritz). L’homme masqué est un personnage avec un masque, un masque 
qui est ici moins un objet, un fétiche, qu’un moyen de figurer et de cacher à la fois, 
et même de se donner un nom, de se nommer l’homme masqué. Ce personnage 
représente les deux faces de l’Autre : ce qui se dit et ce qui ne peut se dire, un trou, 
un vide dans le symbolique d’où surgit un nom du père. Le nom c’est le semblant 
par excellence : un mot sans rapport avec son référent. L’homme masqué présente 
la place du vide, il pourrait ne rien avoir (à voir) derrière le masque, il pourrait tout 
aussi bien avoir (à voir) une femme. Le vide c’est la femme comme Autre barré, le 
pas-tout phallique, la figuration du trou dans l’Autre. Il se trouve que l’enfant, comme 
objet du fantasme maternel, simultanément désigne la place du manque et comble 
ce manque, l’enfant se situe tout à la fois à l’endroit du vide et de son comblement.

Pour poursuivre le chemin escarpé du désir adolescent grâce à ces références lit-
téraires, je vous propose d’examiner comment Hamlet renoue avec son désir. Dans 
la scène d’enterrement d’Ophélie, qui clôt quasiment le drame de Shakespeare, 
l’objet Ophélie, objet du deuil, en disparaissant, en s’évanouissant, fait apparaître 
ce qui lui correspond chez le sujet, le signifiant du manque, le phallus. Dans le 
séminaire VI, Le désir et son interprétation, Lacan précise que « dans l’articulation 
du fantasme, l’objet prend la place de ce dont le sujet est privé, c’est à savoir, du 
phallus9. » On saisit au plus près en quoi le deuil est essentiel au désir d’Hamlet. Le 
deuil de l’objet fait trou dans le réel, il coïncide avec « une béance symbolique ma-
jeure ». Son processus est inverse de celui de la forclusion dans la psychose : ce qui 
est rejeté, ce qui est forclos dans le réel, réapparait dans le symbolique. Toutes les 
ressources signifiantes sont mobilisées pour que « ce trou se trouve offrir la place 
où se projette précisément le signifiant manquant. » Le travail du deuil s’apparente 
alors à l’opération de la castration. Par le fait du deuil, se trouve mobilisé le deuil 
qu’il y a à faire du phallus, le reste de l’opération de la castration étant l’objet a. 

7 Lacan, Jacques. Le séminaire livre VI, Le désir et son interprétation, Paris, Éditions du Seuil, 2013, leçon du 18 mars 

1959.

8 Le phallus est un signifiant auto-référentiel : un signifiant qui ne renvoie pas à un autre signifiant.

9 Lacan, Jacques. Le séminaire livre VI, Le désir et son interprétation, op. cit., Éditions du Seuil, 2013, p. 370.
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Ophélie négativée dans le réel en tant que phallus imaginaire, laisse place au phal-
lus symbolique, signifiant du désir10. Le deuil d’Ophélie permet à Hamlet d’inscrire 
un manque, d’instituer un manque. Dans cette scène du cimetière, le sujet Hamlet 
est « dans un certain rapport avec petit a » et c’est pourquoi il « fait cette identifica-
tion soudaine qui lui fait retrouver pour la première fois son désir dans sa totalité11. 
» Ophélie est « essentielle » dit Lacan car elle représente un manque, elle est « l’os 
de la fonction de l’objet dans le désir12 ». Pour Hamlet, c’est donc l’objet Ophélie qui 
débloque son inertie et met fin à son embarras, en s’offrant comme trou d’où il peut 
surgir en assumant son nom.

Pour conclure, provisoirement 
À l’adolescence, la confrontation des jeunes à leur propre corps comme corps autre 
se joue sans recours à un savoir, toujours à découvrir soi-même et sans recours à la 
langue (faute de rapport sexuel) et sans pouvoir articuler son désir puisque si le dé-
sir est articulé, il est inarticulable. Sans recours à la langue car le non rapport sexuel 
est un fait de langage : rien ne définit ni n’articule les deux sexes dans la langue, il 
n’y a qu’un seul symbole de la libido pour les deux sexes : le phallus. La langue ne 
donne pas d’emblée un savoir-faire avec ses nouveaux objets que sont les corps 
autres. Reste le fantasme, en tant que soutien du désir et rapport du sujet barré à 
l’objet, qui permettrait à l’adolescent de trouver un réglage dans le rapport à son 
corps, et par là même au corps de son partenaire. Le fantasme infantile se présente 
à l’adolescent comme à retraverser, afin d’en modifier les modalités d’identification 
à l’objet qui complètent et comblent l’autre parental. 

Le premier lien à établir est un lien avec son corps, un lien qui dépasse l’expérience 
de la puberté comme expérience d’une altérité radicale dont l’adolescent ne sait 
pas ce qu’elle veut pour lui. La puberté est cet événement qui place le jeune hom-
me face au miroir sans regard de la mante religieuse13, qu’elle soit la femme dans la 
mère, ou la femme dans la rencontre amoureuse. Il fait face à un œil à facettes dans 
lequel le mâle ne peut voir comment la femelle le voit (le voit-elle d’ailleurs comme 
un mâle ?) et par conséquent ce qu’elle vise chez lui. Il ne sait pas ce qu’elle veut de 
lui, pour lui, il ne voit pas ce qui lui manque. Alors l’angoisse, — l’angoisse d’être ce 
qui manque à la mante religieuse —, l’envahit, le terrasse et l’immobilise.

Dans la cure de ce jeune analysant, après quelques séances quasi mutiques, une 
dynamique symbolique et signifiante se remet en mouvement. Il consent à parler 
de sa famille, il historise et, historisant, il ouvre à une subjectivation de sa position. Il 
parvient à dire de sa mère : « c’est un tyran ». Il peut énoncer le point de haine logé 
dans l’amour pour sa mère. C’est aussi le moment où il reconnait qu’il a peur, qu’il 
n’ose pas prendre de risques, et se dit « dépressif ». Sa parole s’ouvre aux affects, 

10 Les semblants sont reconstitués, visibles à nouveau. Laërte, qui pleure Ophélie, semble mettre en scène le fantasme 

paternel dans lequel Hamlet s’est égaré toute la pièce : qu’on pleure l’objet perdu, qu’on pleure l’amour perdu, ce que n’a 

pas fait la reine Gertrude.

11 Lacan, Jacques. Le séminaire livre VI, Le désir et son interprétation, op. cit., p. 318.

12 Lacan, Jacques. Le séminaire livre VI, Le désir et son interprétation, op. cit., p. 441.

13 Lacan, Jacques. Le Séminaire livre X, L’angoisse, Paris, Éditions du Seuil, 2004, p. 14.	
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les nomme, les localise et les fait exister. Il s’absente lors de plusieurs séances car 
il est « malade », épuisé, courbaturé, etc. Il noue un lien avec son corps, un corps 
affecté par ses dits. C’est ce qui fait de la cure une expérience physique : les mots 
touchent au corps, affectent le corps. Le dispositif de présence/absence inclus dans 
l’alternance des séances, lui permet de symboliser une perte, d’aménager une dis-
tance à l’Autre. L’analyste peut incarner une sorte de point de capiton : un point 
d’arrêt de la jouissance, un point où la jouissance s’accroche à un signifiant, ce qui 
leste la parole et lui donne prise sur le corps. 

Je repense au film, De l’Autre côté de la porte, un film quasi documentaire sur le 
phénomène hikikomori au Japon. Dans ce film, un travailleur social, débonnaire, 
patient, sympathique, vient rendre visite à un jeune homme enfermé à domicile. 
Un jeune homme qui ne parle plus à personne, écrit sur des petits papiers ses de-
mandes à son entourage (des bouteilles d’eau, son choix de rester avec sa mère 
après la séparation parentale, etc.). Un jeune homme qui se terre dans sa chambre, 
inverse son rythme nycthéméral, ne sort de son nid qu’à de rares occasions quand 
il pense ne croiser personne. Le travailleur social vient régulièrement frapper à sa 
porte et graduellement construit un lien avec ce jeune homme. D’abord par la voix, 
cette voix que le jeune entend à intervalles périodiques derrière la porte. Une voix 
qui lui parle à lui et non de lui, une voix qui lui parle de sensations, de perceptions, 
de la pluie qui tombe ce jour-là, de la fatigue qu’éprouve ce jour-ci le travailleur so-
cial. Doucement, la porte s’ouvre. Après la voix, c’est la présence d’un corps autre 
dans cette chambre. Puis c’est un corps à corps : un pacte conclu entre le jeune et 
l’adulte avec leurs deux petits doigts crochetés ensemble. Ce pacte permettra au 
jeune homme de sortir de chez lui pour intégrer un centre associatif de prise en 
charge.

Ce film, De l’autre côté de la porte, de 2009, est d’un américain, Laurence Thrush, 
qui a par ailleurs filmé la solitude à Los Angeles dans un autre très beau film : Pur-
suit of Loneliness. Cette solitude dont il est question pour ces jeunes hommes en 
retrait social. La solitude les met dans l’impossibilité de « s’entrer de ses sembla-
bles14 », de se compter parmi leurs pairs, parmi les « hommes » au sens de ceux 
qui s’accommodent du phallus et de la jouissance phallique, cette jouissance hors 
corps, fragmentaire, qui passe par la castration. Ils n’y parviennent temporairement 
pas, faute d’un vide dans l’Autre, faute de trouer l’Autre en lui subtilisant son phallus 
imaginaire. Sortir du refuge de sa chambre, c’est faire le deuil de cette place d’objet 
qui bouche le trou de l’Autre, faire le deuil d’un idéal de l’Autre, lâcher une illusion. 

14 LACAN J. Préface à l’Eveil du printemps, in Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 562.
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LE TRANSFERT DIT DE L’AMOUR ET SES MÉT-A-
MOUR-PHOSES1 

1	

Je voudrais d’abord remercier nos amis libanais de leur initiative pour la télécon-
férence qui va renouveler, je l’espère, notre pacte depuis la création de la zone 
plurilingue. 1

Mon intervention aurait pu donner suite à ce que je suis en train d’élaborer dans 
mon séminaire annuel sous le titre Querelles transférentielles et désir de l’analyste, 
vu que selon une considération générale, la pratique de chaque analyste dépend 
de ses positions doctrinales. C’est comme si l’efficacité du transfert sur le symptôme 
venait de confirmer un savoir y faire avec, grâce à la position subjective suggérée 
par la doctrine communément acceptée. Est-ce le cas dans notre communauté ? 

Il est vrai qu’on a tendance à ranger le transfert sur la base de la cure analytique, 
en tant que concept freudien, même si on peut se poser la question pourquoi il 
fait partie des concepts analytiques vu que ceux-ci sont tellement diversifiés sel-
on l’énonciation de chaque analyste. S’agit-il d’un savoir acquis ou d’un savoir ex-
quis et propre au savoir de chacun ? En ce sens, comment cette hypothèse liée au 
savoir analytique qui inclut pourtant le désir de chaque analyste, puisse porter une 
réponse au symptôme qui détermine la demande spécifique concernant le traite-
ment propre à chaque analysant ?

Avant de me précipiter à donner la réponse définitive, il me paraît indispensable de 
tenir compte d’abord, de ce que Lacan énonce dans le séminaire sur L’Identification 
:
« La façon dont le sujet méconnaît les termes, les éléments et les fonctions entre 
lesquels se joue le sort du désir, pour autant précisément que quelque part en ap-
paraît comme une forme dévoilée un de ses termes ; c’est cela par quoi chacun 
de ceux que nous avons nommé névrosés, pervers et psychotiques est normal. Le 
psychotique est normal dans sa psychose, et pas ailleurs parce que le psychotique 
dans le désir a affaire au corps, le pervers est normal dans sa perversion parce qu’il 
a affaire dans sa variété au phallus et le névrosé parce qu’il a à faire à l’Autre, le 
grand Autre comme tel. C’est en cela qu’ils sont normaux parce que ce sont les trois 
termes normaux de la constitution du désir. »
En ce sens, le traitement du symptôme implique un certain rapport particulier qui 
concerne la structuration du désir au regard de la demande de l’analysant et en 
même temps, les préjugés de l’analyste sur la répartition des trois types cliniques 
qui regroupent les modes de réponse du sujet. 

À part ces prémisses, l’analyste ne sait pas d’avance quoi que ce soit sur la question 
qui préoccupe chaque sujet, ni la réponse qui lui convient. Il apparaît donc, la né-
cessité de faire tabula rasa de ce que l’analyste sait déjà concernant la souffrance 
de celui qui vient lui demander une réponse efficace à son symptôme. A priori donc, 
ce qui échappe au supposé savoir du côté de l’analyste frotte la docte ignorance de 
Nicolas de Cues tandis que chez l’analysant, le savoir est supposé aux signifiants de 
son inconscient qui pourtant restent souvent silencieux à l’offre analytique. 

1 Intervention faite le lundi 24 février 2020 sur Zoom ; visioconférence organisée par le FCLL.
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La situation alors se présente a priori sous deux aspects différents concernant le 
savoir et le désir de chacun et ne se réduit pas d’emblée à une cure-type. Cette po-
sition de la docte ignorance assumée par l’analyste, trouve ses racines dans la plus 
profonde tradition de l’émerveillement de l’esprit devant ce qui se présente comme 
questionnement et évoque la figure de Socrate qui prétendait de ne rien savoir 
sinon que des affaires sur l’amour. Socrate l’énonce d’ailleurs clairement dans le 
dialogue de Platon, Lysis : « Je suis en tout le reste un pauvre homme qui n’est bon 
à rien ; mais il y a une chose que je tiens de la faveur des dieux, si je puis dire, c’est 
de pouvoir reconnaître tout de suite celui qui aime et celui qui est aimé2. » 

Est-ce qu’en tant qu’analystes, pauvres destinataires des nouveaux symptômes, 
nous pouvons avancer les mêmes propos ? Il est vrai que dans une cure analytique 
où l’amour dit de transfert apparaît, on a à faire à un rapport particulier lié au savoir 
qui ne se limite pas à la personne de l’analyste. D’autant plus que dans cette relation 
on a à faire du côté de l’analysant à quelqu’un qui ne sait pas et qui voudrait bien 
savoir quelque chose sur son symptôme en faisant l’hypothèse que sa souffrance 
est liée à un savoir qui lui échappe. 

Et aussi, l’analyste ne sait rien de celui qui vient le voir, mais il suppose que le 
dispositif analytique permettra un transfert au savoir qui va durer tout au long de 
la cure et jusqu’à sa fin. Dans ce cas, c’est le sujet supposé savoir qui devient le 
véhicule de l’association libre et qui va cultiver l’efficacité de l’acte du dire. D’autant 
plus que le sujet ne reconnaîtra son symptôme qu’en cours d’analyse et a posteriori 
de son dire. 

Depuis le pas inaugural de l’acte freudien qui évoque la première histoire d’amour 
entre un médecin et sa patiente, la talking-cure a pris la relève de l’hypnose et le 
transfert est devenu l’appât de la cure. C’est une des raisons d’ailleurs qui permet 
à Lacan d’attribuer à Freud la place du convive au banquet de Platon et d’examiner 
la place de l’amour du transfert pour cerner les aléas du désir même de Freud via la 
position atopique de Socrate. 

Dans son séminaire qui porte le titre Le transfert et le sous-titre oublié à la version 
officielle, dans sa disparité subjective, sa prétendue situation, ses excursions tech-
niques, est démontrée l’atopia du désir même qui ne trouve pas sa place dans l’or-
dre de la cité et peut s’entretenir dans la pulsion de mort ou dans l’exercice de la 
dialectique3. Même si Freud, fidèle à la rigueur de sa voie, a découvert la pulsion de 
mort, la logique formelle qui répète depuis des siècles avec insistance que Socrate 
est mortel, énonce qu’il devait toujours mourir un jour au détriment de l’éros qui unit 
les corps. C’est ainsi que l’acte analytique ne se soutient que du vif du désir et de 
ses métamorphoses transférentielles qui animent la quête du sujet de l’inconscient.  

2 Platon, Lysis § 204 c.

3 Lacan, Jacques, Le transfert, Séminaire livre VII, ed. Seuil, p. 19.	
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Il arrive à l’analyste donc qui accueille le transfert sur sa personne, de participer 
à la création de cette nouvelle maladie qui est la névrose du transfert dicté par le 
symptôme. Le récit de l’analysant sur le symptôme passe par le signifiant alors que 
le transfert n’est que transfert du signifiant qui trouve son destinataire chez la per-
sonne de l’analyste en attente d’une signification qui reste sous-jacente. Dans ce 
sens, c’est du signifiant que le sujet souffre et l’inconscient — et pas le self — attend 
d’être entendu du fait qu’il répète et se répète. Cette longue attente provoque l’em-
barras à notre époque qui donne la priorité à l’évolution biologique car comme le 
poète constate, il y a rupture du mot avec le monde, étant donné que l’homme du 
progrès, le réaliste, le spécialiste de la technique et de la science rétrécit la parole 
à la communication de l’information plutôt qu’au savoir inconscient. Mêmes les pro-
fesseurs désespèrent de ce phénomène de la dégradation du rapport des jeunes à 
la langue et à la pensée, les sœurs gémelles de notre réalité, que le linguiste John 
Orwell résume à la phrase « si quelqu’un rétrécit son vocabulaire, il amoindrit sa 
tentation de penser. » Le film Les misérables est la preuve flagrante de ce constat. 

Si le transfert à l’analyse est le moyen d’accès à l’élaboration du savoir inconscient, 
l’analyste n’est que le représentant de ces représentations en tant qu’objet d’amour. 
La réponse de Lacan à la question d’un journaliste est indicative pour décrire les 
effets de la surprise que produit l’amour chez l’analyste :

Oui, en tant qu’analyste, j’en ai l’expérience ; elle est toujours, même j’ai pu le 
constater pour les analystes les plus chargés justement d’expérience, à chaque 
fois une surprise nouvelle, et je ne peux même pas ici témoigner de ceux qui m’en 
ont fait l’aveu. Je ne vois pas pourquoi je les mettrais en avant quand moi-même 
c’est ce que j’ajouterai à leur témoignage, c’est que pour moi aussi c’est un sujet 
d’émerveillement, mais… ça ne dit en rien ce que… où chacun peut, fait situer enfin 
cette manifestation si sensible et si étonnante à voir dans une expérience que j’ai 
définie à l’instant par quelque chose, qu’on ne se méprenne pas, ce n’est pas la 
diminuer que de dire qu’elle est marquée d’un certain nombre d’artifices. Ce n’est 
pas du tout une raison pour penser que le transfert est lui-même artifice. C’est bien 
sûr là, beaucoup d’analystes, enfin, s’abriteront, dirais-je, parce qu’à la vérité, la 
surprise n’est jamais sans provoquer aussi un effet de terreur. S’abriter derrière la 
motivation artificielle du transfert pour penser qu’après tout ce n’est qu’un artifice, 
c’est se mettre à l’abri de quelque chose qui, on le comprend, peut paraître lourd, 
parce que, comme Freud lui, enfin, il ne manquait pas de le regarder en face, il n’y 
a aucune distinction entre le transfert et l’amour. À partir de là commence la ques-
tion : comment en effet, une situation d’artifice peut-elle déterminer un ordre de 
sentiment qui paraît un ordre aussi élevé dans l’ordre naturel que l’amour, je dois 
ajouter, car le transfert n’a pas que cette forme, il a aussi celui de la haine. Mais si 
l’analyse a démontré quelque chose, c’est le profond, étroit accolement de l’amour 
et de la haine. J’ai, je crois, le premier, essayé de, ce transfert, enfin, de façon qui 
motive l’ordre, l’ordre élevé de son phénomène, je l’ai inscrit, enfin, la rubrique de 
ce que l’analyste se trouve effectivement dans l’expérience analytique occuper 
comme place et je l’ai épinglé de termes qu’il faut accueillir même sous la réserve 
de cette ambiguïté dont je parlais tout à l’heure : le sujet supposé savoir. Quelle 
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est la relation d’un sentiment tel que l’amour avec une formule de l’ordre du sujet 
supposé savoir ? C’est assurément ce qu’il est tout à fait impossible non seulement 
d’expliquer, mais même seulement de faire sentir dans un aussi court entretien.

Le transfert devient donc l’artifice indispensable au sujet supposé savoir dont les 
représentations ne sont que les associations inspirées par son propre agalma, ce 
qu’on appelle communément la place que le reste de sa propre analyse lui a permis 
d’occuper. En ce sens, il enregistre le texte inconscient que la parole du sujet trans-
met et comme tout copiste peut être le lecteur et en même temps son interprète 
dans ce qui s’entend derrière ce qui se dit. Est-ce suffisant d’occuper cette place et 
de s’investir des métamorphoses langagières sous l’égide de l’amour pour que la 
direction de la cure porte une résolution au symptôme ? 

En guise de réponse, on peut prétendre que le névrosé qui vient en analyse dans 
un premier temps subit les effets thérapeutiques de la parole tandis que la première 
chose qu’il commence à penser dès qu’il s’améliore est de s’en aller. Il n’est pas 
rare de le voir mettre en cause le résultat obtenu en critiquant les limites de l’ana-
lyste lorsque le symptôme fait sa réapparition ou de s’adresser à quelqu’un d’autre 
sauf si l’amour de transfert lui permet de dire : ce n’est vous que j’ai laissé, mais 
l’analyse. Dans ce cas, le pari de l’analyse passe par autre chose. Que se passe-t-il 
lorsqu’on retire l’appât de l’analyste et qu’on reste seul avec l’analyse ? Sous quelle 
mét-a-mour-phose le savoir rebrousse chemin pour repartir en dehors des identifi-
cations transférentielles ? Que va-t-il se passer donc quand le sujet supposé savoir 
va tomber du piédestal que l’analysant lui a attribué ? Où est-ce qu’elle mène cette 
inévitable chute du sujet supposé savoir qui entraîne le défaut de l’Autre comme 
lieu du langage ? Quelle est le ressort du transfert pour le névrosé qui insiste de 
faire exister l’Autre, c’est-à-dire de lui remettre l’objet, l’agalma dont il est question 
dans le commentaire du Banquet, et d’attendre qu’il y ait une possibilité de nouer 
cet objet au tout savoir au lieu de se dé-familiariser de son fantasme pour faire ap-
paraître ce qui est de l’ordre de l’inconciliable qui cause son désir ?

C’est ce qui tracasse une femme qui a connu pas mal d’hommes dans sa vie, et qui 
se demande encore et encore pourquoi elle ne tombe pas enceinte avec son nou-
veau copain, à peine après avoir divorcé de son mari qu’elle aimait, au moment où 
elle voudrait bien être avec un autre qu’elle croyait désirer. Ou, l’histoire de ce type 
qui s’ennuie profondément d’une femme qui lui est pourtant indispensable pour 
pouvoir désirer mais qui sait d’avance qu’il aurait du mal à s’engager avec elle. 

S’aimanter d’entretenir l’inconciliable de l’amour et du désir sert souvent de bouchon 
et a comme fonction de tamponner toute rencontre avec la jouissance et ses im-
passes en cultivant son propre ennui et l’aise de son inertie. On pourrait dire que la 
question de l’articulation du sujet supposé savoir et du petit a tient précisément à 
ce nouage ou à ce recouvrement entre l’Idéal et l’objet que la position de l’analyste 
risque de prolonger à cause de la difficulté qu’elle présente. Dans ce cas de figure, 
l’analyse ne consiste pas à ce qu’on soit libéré de ses symptômes, mais plutôt à ce 
qu’on sache pourquoi on en est empêtré à notre insu.
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