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() EDITORIAL

En plein avril, c’est toujours le confinement. Le Covid-19 laisse le temps appendu
a l'inertie du vivant ; le dé-confinement partiel de certaines cités du monde ne fait
que semblant d’une activité normale.

Le temps capitonne. Linconscient atemporel de Freud atteste de cela. Son
intemporalité s’inscrit dans la mouvance méme du temps, et il capitonne des
moments, scandant son intemporalité par de la répétition. Et la répétition est ratage.
Elle est ratage du temps.

Comme si chaque un, chaque une, arrache un bout de temps, — des bouts de
temps —, au temporel absolu, s’y inscrivant comme dans son hystoire. Mais le sujet
reste dans le réel. Du temps.

Et c’est cela I'inconscient freudien, ratage du temps. Des moments temporels font
dialectiquement son intemporalité. Tel Chronos intemporel, mais le temps méme
de I'étre parlant.

Le temps est donc affixe a I'inconscient, et I'inconscient au corps, mais le corps
au temps. Le jouir du et dans le corps, le langage du et dans le corps, la présence
atemporelle de I'Autre dans le corps. Un impact a non-retour qui fait de Chronos
le ratage absolu, I'absolu du ratage, et du sujet de I'inconscient, un accident (a)
temporel. Entre Freud et Lacan, le sujet se retrouve dans une double (em)prise par
le temps ; parle temps. Ou alors, le silence du jouir : le ratage.

Serait-ce donc ie temps qui fait ex-sister I'intemporel ou est-il I'intemporel qui
conditionne le temps ? Affixes, depuis mars, jusqu’en avril et en-corps.

Mariette Aklé
Editorialiste




RUBRIQUE DES ACTIVITES

Avril commence avec Colette Soler.
Le lundi 6, elle rejoint le FCLL et 110
autres collegues et membres de la
zone plurilingue et de I'Ecole et leur
parle de la politique et « la politique »
de la psychanalyse. La pandémie est
au rendez-vous et Colette I'examine
dans ses aspects dialectiques et ses
dimensions de réel, de symbolique et
d’imaginaire, mais aussi a la lumiere des
coordonnées sociales, économiques et
discursives de notre temps, et conclut
surle rOle et la place de la psychanalyse
dans la contemporanéité de la scene
mondiale. Les idées débattues laissent
ensuspenslespossiblesd’'uneréponse.
En date du 13 avril, Pascale Kolakez
et Sahar Yacoub proposent leurs
réflexions quant au non-rapport sexuel
de la foule et au collectif, le transfert,
[Autre, respectivement. Les apports
de Freud sur la psychologie des foules
faisant le parallele d’'une psychologie
de lindividu, sont repensés a la
lumiere des apports de Lacan sur le
collectif et I'individuel. Des exemples
contemporains de notre époque —
et notamment la révolte récente du
Liban — sont invoqués a I'appui de la
discussion, axant le débat sur le social
et le politique. Dans la méme suite de
pensée, le lundi 27 avril, Elio Gharios et
Rosine Hajjar nous parlent de L'apres-
coup dans la masse et de La chose
de la révolution, pensant la situation
de révolte libanaise a la lumiere des
concepts analytiques.

En date du 20 avril, La pulsion,

Iinvocation, la foule, ainsi que La
politique du symptéme en analyse, sont
au rendez-vous avec Jocelyne Lakis et
Rowena Ghosh, respectivement.
Les lundis d’avril finissent le 27 avec
Elio Gharios, Lapres-coup dans Ila
masse, et Rosine Hajjar, La chose de
la révolution, dans un débat qui pense
surtout la situation sociopolitique au
Liban.

AGENDA MAI

Lundi 4 mai:

Quel lien social dans le discours
capitaliste ? avec Claire Parada
Le non rapport sexuel de la foule, avec
Pascale Kolakez

Le collectif, le transfert, I’Autre, avec
Sahar Yacoub

Lundi 11 mai : Intercartels
Linconscient et le réel de la répétition

Lundi 18 mai :

Lien et pouvoir, avec David Bernard

La pulsion, I'invocation, la foule, avec
Jocelyne Lakis

Linconscient et la politique, avec Rowena
Ghosh

Lundi 25 mai :

Le monothéisme politique, avec Ahmad
Halloum

Le groupe et I’Un, engagement subjectif
dans le collectif, avec Chantal Khadra




LA POLITIQUE ET « LA POLITIQUE » DE LA
PSYCHANALYSE'

COLETTE SOLER

Je vous ai laissés la derniere fois sur “ce qu’on ne peut pas dire”. Lexpression était
mal choisie, je ne parlais pas de I'impossible a dire, mais en fait de ce que I'on ne
doit pas dire, si on veut étre cohérent avec ce que I'on professe par ailleurs, impéra-
tif conditionnel donc. Lacan appelait de ses voeux un psychanalyste qui ne se con-
tredise pas a tout bout de champ.

Question générale dans tous nos débats : il faudrait arriver a préciser ce dont le
capitalisme peut ou non étre tenu pour responsable, lui a qui nous avons tendance
a attribuer une bonne partie des malheurs de notre époque de la science.

Mais aujourd’hui la question est plus précise avec partout la pandémie et en plus au
Liban, la révolution de la rue. Alors je vais d’abord parler du moment actuel.

Les ravages du Covid-19 sont a inclure dans une des theses de Lacan que nous
sommes censés partager : les coups du réel réveillent du sommeil, du sommeil de
la réalité. 1l faut plutét dire d’un réel puisque le hors symbolique qui définit le réel
en général est multiple.

Ce réel du Covid-19 est un réel de la vie, la vie organique, mais il la bouleverse aussi
comme l'ont fait avant lui peste, le choléra et autres ; mais ce n’était pas a la méme
échelle. Cette fois, le systeme des échanges de corps et d’informations a I'échelle
du globe offre au virus une pleine liberté de mouvement.

La vie va vers la mort individuelle, ce n’est pas une découverte, seulement elle y va
en général en prenant son temps par les détours du vieillissement. Lhumanité avait
bien di y consentir au nom de I'ordre des choses, et nous enterrions nos vieux en
disant, “c’est la vie”.

Les impatiences du Covid-19 nous bouleversent, lui qui fauche en nombre sans
beaucoup de considération ni pour I’'dge ni pour le sexe. Le Covid, c’est du réel de
la vie, mais particulier, pas la vie en tant qu’elle comporte la grande régulation qui la
maintient, celle de la sex-ratio qui assure la reproduction, pas méme la vie en tant
qu’elle impose la parité absolue quant a la mort inéluctable pour chacun, et cha-
cune. Non, la c’est la mort en accéléré par accident respiratoire qui vient en renfort
de I'’étouffement a petit feu par la pollution déja en cours.

Habitués comme nous le sommes a I'association d’idées, comment ne pas se sou-
venir la, qu’a en croire Lacan interviewé en 1973, la psychanalyse est le “poumon
artificiel” d’un monde, celui du capitalisme, devenu “irrespirable” ? Cette fois c’est
au sens propre, comme si le Covid faisait passer en accéléré au réel ce que l'ordre
capitaliste nous impose déja avec la pollution. Etrange cet implicite parallele entre
les respirateurs des hdpitaux et ce poumon de la psychanalyse, comme si la méta-

1 Intervention de Colette Soler, le lundi 6 avril 2020 sur Zoom ; visioconférence organisée par le Forum du Champ La-

canien du Liban.



phore rejoignait la 'insensé du réel.

Que nomme le mot « réalité » au sens commun du terme ? Ici parenthése. Je pose
au mot « réalité » la question méme que Mounir posait la derniere fois a propos
du coronavirus quand il disait : mais que savez-vous du coronavirus... sauf que j'y
réponds.

Nous avons son nom. Par définition un nom ne dit pas ce qu’est la chose mais il y
réfere comme a un réel qui forcément se manifeste, et pour ce qui est du coronavi-
rus, il se manifeste de facon brutale, la preuve par la contagion avérée et les morts
qui se comptent.

Ce a quoi réfere le terme réalité, ce sont les arrangements qui président a toute vie
sociale, ils sont historiques, propres a chaque lieu et chaque époque, et c’est ce
que Lacan a désigné du terme de « discours », mais j'essaye de le dire en termes
communs plus que lacaniens.

lIs impliquent un ordre, lequel touche a tous les pans de la vie. D’abord celui de
I’économie du travail qui la sustente pour tous — on est dans le champ proprement
politique —, mais aussi celui de la vie dite quotidienne — les habitus et les rythmes
de corps (nourriture, hygiene, etc.), les conventions qui reglent nos relations inter-
individuelles avec tous les codes de la civilité, bref tout ce que Lacan a désigné du
joli terme “d’économie de la maison” —, c’est d’actualité.

Sans oublier encore tous les appareils symboliques de la culture qui inscrivent cet
ordre dans les sensibilités et qui s’efforcent aussi a le justifier en termes éthiques.
C’est ce que fit Platon que Léla citait la derniere fois. Je ne doute pas que Platon
parlant du “bien commun” justifie ainsi par la philosophie I'ordre du maitre antique
qui n’était pas tout philosophique. Cette réalité, nous le savons, est rarement harmo-
nieuse. Elle est habitée de conflits et de contradictions, on s’en plaint, mais cepen-
dant réglant nos horloges, nos rythmes, nos sensibilités, toutes nos habitudes, elle
nous est une assurance et a ce titre, elle nous protege d’apercevoir I'étranger au-
tant que I'’étrangeté des accidents et que sa précarité. Elle nous endort. D’ou mon
terme : sommeil de la réalité.

Ce qui se passe la est le contraire d’'un cauchemar nocturne, lequel, nous réveillant,
nous ramene a l'assiette de nos assurances quotidiennes ; avec le Covid-19, nous
sommes éveillés de la torpeur du quotidien et le cauchemar commence pour beau-
coup, — quoique pas pour tous.

Cet effet d’éveil n’est pas imaginaire, il a eu lieu et continue. Apres les premieres
incrédulités, — c’est perceptible dans tout ce qui se dit, se lit —, les bonnes résolu-
tions se formulent, les examens de conscience se multiplient ; impossible de con-
tinuer comme avant, dit-on...

On pense au monde nouveau, les uns I'imaginent pire, d’autres plus beau, etc. Les
prophetes de la catastrophe, que I'on entendait depuis quelque temps déja, se ras-



surent d’'un “on vous l'avait bien dit” ; les réves des lendemains qui chanteraient a
nouveau refont surface aussi. Et pas de doute, il y a un petit rebond dans le monde
de la littérature et de la pensée, les éditeurs le véhiculent, et tous les plumitifs qui
étaient un peu en rade s’y mettent a nouveau. Fascinant.

Cette réalité n’est pas la réalité psychique évidemment, et c’est toute une question
que de savoir comment elle la détermine en partie comme le dit I'expression “sub-
jectivité d’époque”. Ce sont les subjectivités qui, une par une, sont marquées par la
réalité d’époque, marquées dans leur étre, leurs habitudes, leurs capacités, comme
leurs goUts et c’est ainsi qu’un Stephan Zweig peut écrire Le monde d’hier n’est plus
et ses subjectivités non plus.

Mais, découverte de la psychanalyse, il y a ce qui n’est pas historique. Si du moins
nous ne nous contredisons pas, je retrouve mon premier point.

Si nous disons avec Lacan et grace a lui que le sujet, — non pas la subjectivité —,
mais le sujet c’est le parlant en tant que marqué par les effets de langage — divi-
sion, castration —, effets a distinguer des effets de discours, alors nous ne pouvons
plus envisager la disparition du sujet, car I'effet de langage n’est pas historique, il
est structural, donc hors histoire, et il rend compte des grandes constantes de I'hu-
manité que tous les mythes essayent d’expliquer.

Pas question pour ce sujet qu’il cesse d’avoir un inconscient singulier méme s’il
peut cesser de I'interroger. C’est a la “réalité psychique” de ce sujet que s’applique
'expression “la réalité c’est le fantasme”. Car I'inconscient, lui, n’est pas d’époque,
et pour incommode et dysharmonique qu’il soit, il contribue au fait que le sujet ne
soit pas la marionnette des injonctions de son temps et que chacun ne soit pas tout
“subjectivité d’époque”, gqu’il puisse s’en distancier, se révolter méme, voire faire...
la révolution. “Rejoindre la subjectivité de son époque” n’est pas une invitation a la
suivre et encore moins a lui prescrire nos fins.

Dans ces moments tres difficiles des ravages du coronavirus, on a beaucoup con-
voqué ce terme de souffrance subjective. Occasion peut-étre de faire un effort de
cohérence et voir comment s’ajustent les souffrances de cette subjectivité, terme
de psychologie, et celles du sujet, terme de la philosophie subverti par Lacan. Leurs
souffrances ont-elles les mémes sources ? Non.

Celles du sujet, imputables a I'effet de langage, sont propres au vivant qui “en est
fait sujet” comme dit Lacan, ne sont pas conjoncturelles, ce qui veut dire qu’il est
non seulement refendu dans sa parole entre les signifiants et les significations pro-
duites, mais affecté dans sa jouissance par la cisaille signifiante avec cet effet de
perte, qui est le b-a ba freudien, objet originairement perdu repris par Lacan avec
son objet a, défini en 1976 comme “ce qui manque”. De la pour lui, pas de jouissance
infinie mais jouissance castrée, dit Lacan, et quel que soit le monde dans lequel il vit.
Si le capitalisme assurait la jouissance illimitée comme on I'entend parfois, on y se-
rait comme poisson dans I'’eau et c’est tout le contraire. Non, tout sujet est promis
a la répétition, qui est répétition de la perte dans des rencontres qui ont bien lieu



mais ou se rénove a chaque fois la rencontre toujours manquée. Destin de solitude.
Ce sont la en bref quelques-uns des éléments de savoir qui se sont déposés d’un
siecle de psychanalyse avec Lacan.

Les drames des subjectivités d’époque, qui s’y superposent, sont tout autre et ont
une autre origine. lls sont liés a la réalité de son monde, en termes lacaniens on
dirait a 'ordre du discours de son époque ; aujourd’hui le capitalisme globalisé. Et la
plus de parité, puisque j'ai parlé d’'une grande parité quant a notre destin de vivants
promis a la mort, la on retrouve les contradictions des forces en conflit qui agitent
toutes les sociétés et que la philosophie politique s’efforce de penser.

Etant au Liban ou & la différence de la France, la révolution est sur le tapis a coté du
coronavirus, je voudrais en dire un petit quelque chose.

Une question a d’ailleurs été posée la derniere fois par Rowena, qui m’a beaucoup
plu. Elle demandait si au fond dans ces conflits, ce n’est pas toujours le peuple com-
me on dit parfois qui subit et patit et fait les frais. Ce ne sont pas exactement ses
termes mais elle évoquait une sorte de partition binaire non pas de ce que I'on se
raconte mais de la réalité sociale et politique.

Partition entre deux bords, toujours la dans I'histoire. Qu’une telle ligne de partage
existe me parait évident, elle a été nommée et organisée diversement au cours des
siecles. Il y a eu les nobles de droit divin et leur gents avant la révolution francaise,
puis la bourgeoisie au sens marxiste du capitaliste de son temps avec son pro-
|étaire ; I'un et 'autre ont changé au fur et a mesure que les moyens de production
évoluaient. Ce terme de bourgeoisie recouvre des réalités diverses, car elle est elle-
méme traversée de contradictions : bourgeoisie du commerce, ou de I'industrie, ou
de la culture ne sont pas les mémes. Alain Badiou garde ce terme, — la bourgeoisie
— ; il me parait un peu confusionnant, je lui préfere le terme de possédants.

[l'y a ceux qui ont un capital et ceux qui n’en ont pas. Ceux qui ont des moyens et les
autres. Capital qui peut étre hérité ou acquis, économique et/ou financier, mais sur-
tout il y a le capital symbolique comme le disait Pierre Bourdieu, c’est-a-dire culturel,
et nous y sommes inclus dans ce capital avec tous ceux qui ont fait des études.

Evidemment le capital va de pair avec les privileges de fait. Cette partition est si
vraie que pratiqguement nul ne conteste la notion devenue familiere “d’ascenseur
social” qui connote bien le haut et le bas, avec I'idée que parfois on peut monter, et
parfois pas, et méme on peut descendre. Dans cette configuration s’affrontent donc
ceux qui défendent les privileges que leur donne leur capital et ceux qui voudraient
les acquérir. La puissance de la libido socialement et politiquement révolutionnaire,
quelle gu’elle soit, provient toujours du bas, pas du haut, méme si la puissance ne
suffit pas pour assurer la victoire.

Ces guestions ne sont pas écrasées complétement par I'épidémie, le virus ne con-
nait certes pas plus les classes sociales que les sexes, mais ses répercussions so-
ciétales et individuelles, elles, s’éventaillent bel et bien selon les classes sociales



et leurs moyens. J'ai évoqué un rebond de I'effort de penser les recours et les
suites mais vous pouvez remarquer que, en France, on a cessé d’entendre celui qui
faisait tant de bruit il y a peu. Je vais le désigner avec le titre d’un livre de Daniele
Sallenave. Daniele Sallenave est un membre de ’Académie Francaise qui depuis
longtemps ceuvre pour I'acces des jeunes a la lecture et a la correction de la langue.
Elle a publié un essai sous le titre “Jojo le gilet jaune”. Jojo en francais, c’est le nom
commun de I'écolier, et plutdt le mauvais éleve promis a étre privé justement du
capital culturel, comme, semble-t-il, la majorité des gilets jaunes, lesquels d’ailleurs
le reconnaissent implicitement en nommant « élite » ceux qui ont ce capital. Et notre
Macron national proférant pour adoucir le confinement : “lisez donc”, ca nous parait
mieux que Guizot disant “enrichissez-vous”, comme le fait remarquer un écrivain en
vogue, Sylvain Tesson. Il a raison, mais « lisez donc », ¢a laisse pour compte tous
ceux pour qui la lecture est, de fait, hors de portée, parce qu’ils n’en ont pas acquis
le golt. Ce n’est qu'un exemple. Le confinement a ses privilégiés ; j’en suis d’ail-
leurs. Aux uns le livre et le Zoom, aux autres la TV et encore pas a tous puisqu’ily a
ceux qui sont a la rue.

Cette partition — je laisse de c6té toutes les nuances ici — va de pair avec des vé-
cus différents du fait de la subjectivation par chacun de sa place dans la société.
Ce sont des affects liés a ce que jai appelé « I'autre narcissisme », non pas de
I'image mais celui de I'affirmation de soi. Les subjectivités de I'’époque qui sont les
subjectivités du capitalisme tombent toutes sous le coup de ses impératifs. Or, a
cb6té du pousse-a-la-consommation effrénée dénoncé partout, il y a un impératif,
qui n’est pas nouveau, mais que le capitalisme éleve au statut d’impératif majeur
pour les subjectivités, c’est I'impératif de performance. Il y en a de diverses, dans
les différents champs, certaines parfaitement dérisoires, mais I'impératif est unique.
Or tous n’ayant pas les mémes armes, ce que j'appelais le capital, toute une série
d’affects sont comme programmeés selon la place et les moyens de chacun par rap-
port a cet impératif.

lIs vont pour ceux qui réussissent a s'imposer du sentiment de leur valeur et pour les
autres a celui de leur nullité avec des émois de satisfaction parfois triomphante d’'un
coté et de l'autre d’'impuissance et de rage sociale, et de compensation consom-
matrice. Certains psychanalystes sont si démunis devant ces subjectivités-la qu’ils
les dénoncent, au nom de la dimension narcissique patente qu’elles comportent,
sans reconnaitre d’ailleurs qu’eux-mémes la partagent de fagon évidente, et que le
narcissisme n’est pas tout imaginaire.

Je veux m’arréter maintenant sur un capital dont je n’ai pas encore parlé et qui oc-
cupe beaucoup mes réflexions depuis quelque temps. C’est le seul qui ne se répar-
tisse pas selon les classes sociales. Il vient a coup slr des conjonctures de I'enfance
quoique ses causes précises soient généralement indiscernables. Il provient sans
doute de ce que je vais appeler 'enveloppement, — je ne trouve pas d’autre terme
—, qu’a été le discours familial pour un petit sujet et d’ou il a pu tirer plus ou moins
d’assurance intime face a la vie. Ce capital-la peut manquer sous la morgue des
privilégiés et il peut étre bien la dans les classes les moins dotées — je I'ai souvent



vérifié dans les classes populaires de mon enfance pas seulement en France, mais
aussi en Espagne.

Comment le nommer, ce capital de confiance, impensé mais existentiel ? Il excede,
je crois, le narcissisme, quoiqu’il le soutienne. Pour I’heure, je le nommerai “pulsion
de vie”. Je reste 1a freudienne puisque son Eros inclut & cété de la pulsion sexuelle,
ce qu’il avait nommé auparavant la pulsion d’autoconservation. C’est la pulsion qui
résiste aux malheurs et qui a I'extréme s’emploie a contrer les conjonctures d’immi-
nence de la mort, sans en triompher certes mais en lui imposant des détours ; c’est
le terme de Freud.

Freud n’en fait pas I'application aux individus un par un et pourtant, ce capital me
parait trés inégalement réparti selon les individus ; or il est au fondement de toutes
les résiliences et de bien des héroismes. On ne peut pas dire gu’il ne soit pas a
I'oeuvre aujourd’hui ; collectivement, et plus ou moins selon les individus.

Derniere question : qu’est-ce que la psychanalyse peut changer aux affres des sub-
jectivités de I'époque ? C’est la question que Myrna Chawbah avait posée a juste
titre la derniere fois. Je ne vais pas la traiter, juste trois balises préalables sur cette
question de politique analytique.

D’abord, on ne rejoint pas les subjectivités d’époque par les effusions du ceceur, il y
faut une analyse qui pose un vrai diagnostic sur 'époque ; ce qu’a tenté Lacan en
1970 d’ailleurs, le contraire d’un verdict soutenu par la nostalgie du passé.

Deuxiemement la psychanalyse est en droit pour tous, — javais parlé d’'un droit a
la psychanalyse —, mais tout parlant n’est cependant pas susceptible de faire une
psychanalyse, dixit Lacan, et en outre si elle est un droit, elle n’est pas un devoir.

Enfin, troisiemement qu’une analyse apprenne a un sujet a s’y retrouver un peu
dans les conditions inconscientes de ses relations aux autres dans I'amour et le
travail, ne résoudra pas les difficultés qui proviennent pour sa personne de la réalité
socio-économique de son monde.

Et comme les personnes sont diversement placées dans ce monde comme je I'ai in-
diqué précédemment, ca explique qu’apres une analyse, les divergences politiques,
au sens habituel du terme, se retrouvent telles quelles dans les communautés an-
alytiques. La psychanalyse n’est certes pas une “science bourgeoise” comme ce
fut dit, elle ne peut pas I'étre si son objet est bien ce réel du parlant affecté par le
langage qui est transhistorique, mais cet objet laisse justement hors de sa portée
propre tous les projets de transformation et du monde et de ’homme par 'homme
— ce qui n’empéche pas d’ailleurs analystes, analysés, et analysants de s’y employ-
er a ces transformations si ¢a leur chante.

Je me demande si ce n’est pas cette limite, plutoét la perception de cette limite, qui
induit de plus en plus les dits analystes a se détourner des rigueurs de I'axe freu-
do-lacanien et a se tourner vers une pratique gu’ils imaginent de plus de portée



concrete, et a rejoindre dans un facheux effet de dilution le grand champ des psys
divers que produit notre civilisation?



LA VOIE DE LINSURRECTION ET LA VOIX DES
SUJETS'

OU POURQUOI LE FORUM DU LIBAN A COMMENCE SON AU-DELA
DES GEOGRAPHIES PAR LES LIENS DU VIRTUEL ?

LELA CHIKHANI

Pour que vive la parole et demeurent les liens, — titre du programme, titre que je
dois d’ailleurs en partie a Colette Soler —, prétend mettre en chantier le signifiant
gouverner.

Nous étions alors retranchés dans Beyrouth et le demeurons, en plus d’étre con-
finés. C’est qu’en effet la sawra, commencée au 17 octobre 2019, la révolte, nous a
menés a réfléchir le probleme du moi et de la masse, du malaise dans la civilisation
et de la désobéissance civile, en une série de questions que nous avons posées
tant bien que mal a la psychanalyse, car si la psychanalyse est essentiellement dans
le cabinet, elle est également essentiellement dans la rue.

La voix de la foule s’est élevée et elle se fait entendre

La voix est une voie passage, un pont jeté par la mere a I'enfant. Voix qui le sollic-
ite et veut le séduire ; voix de I'enfant par retour qui dit qu’il en est séduit. Et qui le
répete inlassablement. Voix a laquelle I'enfant s’agrippe pour faire la traversée sur
'autre rive. Ou bien, voix dont il se détourne, et se retranche alors dans un réel hors
voix. Car c’est la voix qui socialise.

Certaines voix sont incohérentes a I'entendement, Unstimmigkeit dit Freud, dans
son Malaise dans la civilisation. Ces voix du malaise sont celles de quelques-uns,
celles des inentendus. Mais encore, des dissidents, des fous, des hérétiques, des
anarchistes, ...

Les sans voix des inentendus sociaux peuvent tout d’'un coup devenir audibles,
déchirer la surdité installée, et I'inentendu devient bruissements et les bruissements
deviennent cri. Cri de I'insurgé, du révolté, du révolutionnaire ; voix du malaise,
symptome social qui mene a la révolte.

Ce malaise actuel comme au temps de Freud est porteur de ses stigmates : banal-
isation de la corruption, déshumanisation, estompage de I'Autre, en sont trois des
principales formes.

La banalisation de la corruption et son institutionnalisation a mené les Libanais
a la Sawra

— « Qu’est-ce que le Tiers-état ? Que demande-t-il ? » — La révolte est une action
politique de désobéissance qui mene les citoyens a se penser et se prendre en
main, autrement dit, la révolte sociale est acte d’une volonté citoyenne qui veut
aboutir a un droit imprescriptible.

Cette volonté générale, uniforme dans la demande, qui mene la masse, noie-t-elle
la singularité du sujet ? Equilibre précaire, difficile & maintenir, qui pose a la psycha-
nalyse le probleme de la différence et de 'uniformité.

A la banalisation de la corruption fait écho la banalisation de la déshumanisation
Une déshumanisation qui passe par I'exercice idéologique ou via I'objet de con-
sommation.

En effet, quel est I'outil du gouverner ? Le discours ? La force ? Lamour ? Ou tous
les trois conjugués dans le discours que le maitre par la force de son autorité exerce

1 Intervention du lundi 6 avril 2020 sur Zoom, lors d’une série de visioconférences organisées par le FCLL.



sur son esclave, par ailleurs son semblable ?

En allant aux extrémes, I'acte de gouverner est avant tout totalitaire.

Tout mouvement totalitaire prétend couvrir la réalité d’un programme qui se dit sat-
isfaire les besoins de cohérence de I'esprit humain, en d’autres termes d’instituer
un « nous-bloc ».

C’est alors la fuite de la réalité vers la fiction d’'une idéologie qui la dessine, en
prend le monopole et vise a supprimer le discours et I’énonciation du sujet, con-
sidérés discordants.

Le capitalisme, comme autre exemple totalitaire, en patronnant la consommation,
donne a l'objet le privilege de soumettre le désir du sujet.

Il s’agit des lors, de comprendre les politiques, dans leur refus de reconnaitre I'al-
térité, 'autre en tant que tel. Que leur importe le nombre de morts, ou de marginal-
isés, ce ne sont, dans leur chiffrage, que des dommages collatéraux.

La pression sociale qu’exerce la conformité des idées pose a la psychanalyse la
question du sujet, du lien du moi et de I'autre et du discours du maitre.

Etre un citoyen est aussi physique, le corps a a y faire. Qu’est-ce qu’avoir un corps
? Que devient-il dans la nasse de la politiqgue moderne ?

Lidée des deux corps du roi de Kantorowicz, dont I'un est le symbolique, n’est plus a
jour. Le corps du leader est désormais corps médiatique et virtuel. Retouche photo,
chirurgie esthétique, le corps d’'un chef se jauge aujourd’hui en termes d’imaginaire.

A la banalisation de la déshumanisation fait écho I’estompage du grand Autre
Par la googélisation, par la machinisation du savoir, I'’Autre du savoir se perd au prof-
it du tout-savoir-par-la-machine.

Plus encore. Réduire, isoler, manipuler ! Les neurosciences, les nano et les
nécro-technologies isolent les éléments de base, genes, neurones, atomes, et en-
core. Ce réductionnisme est effrayant, car s'il sait atteindre les cerveaux, voir et
prévoir, analyser, détecter, commander, augmenter, lire dans les tétes, il nie la com-
plexité du vivant, la complexité de 'humain. Planter des électrodes dans le cerveau
pour prévoir la délinquance des uns, ou pour supprimer les TOCs des autres, sans
toucher au systeme idéo-politique qui les produit, est une rature de I'homme par la
science.

Ainsi, il n’est pas important dans le capitalisme et les politiques aujourd’hui de re-
chercher la vérité d’'un systeme ou d’un objet, il suffit de le croire nécessaire. C’est
Kafka qui le disait dans Le proces, jusqu’au point de faire du mensonge le nouvel
ordre social.

Derriere la réalité de gouverner, de capitaliser et de technologiser, se trouve le réel
de la jouissance de I'objet nécessaire... Et Thomme devient superflu.

De cette réalité, la psychanalyse en est la subversion. Linterroger, se prononcer sur
et en politique, devient paniquement une urgence.



LA PULSION, LINVOCATION, LA FOULE'

JOCELYNE LAKIS

A partir de ’Esquisse, apparait le concept de la pulsion. Le terme de pulsion, trieb,
fait partie du vocabulaire freudien dés 1905, et trouve son origine dans la notion
énergétique de I'excitation, dont Freud distingue deux types : les excitations ex-
ternes que le sujet peut fuir, et les excitations internes auxquelles I'organisme ne
peut échapper. Freud appelle ce processus homéostasie ; il releve du plaisir et a
trait a la régulation de I’énergie et/ou de I'excitation. Lobjet et le but de la pulsion
ne sont pas les mémes, ils sont indépendants, le désir véhicule la pulsion et I'objet
de la pulsion sera I'objet du désir.

Ce qui a intéressé Freud ne fut pas la satisfaction de la tension, mais le rapport
entre la rencontre du plaisir et son expression dans le psychisme. La pulsion est un
concept limite entre le soma et le psychisme, I'appareil psychique va tenter de con-
tréler I’excitation mais la pulsion ne cesse de troubler ’lhoméostasie car elle exerce
une poussée constante. Le modeéle général de la pulsion serait la pulsion sexuelle.
Freud tentera de rendre compte du conflit qui oppose la sexualité a une instance re-
foulante défensive, le moi, en différenciant la pulsion partielle et la pulsion sexuelle,
et précise que la pulsion a un objet et un but. Lacan plus tard mettra I'accent sur le
trajet, le circuit de la pulsion et son montage.

En 1910, dans son texte Le trouble psychogéne de la vision dans la conception
psychanalytique, Freud distingue deux groupes de pulsions primitives : les pulsions
sexuelles et les pulsions d’auto conservation ou du moi. Le moi trouve dans la pul-
sion d’auto conservation I'énergie nécessaire pour se défendre contre la sexualité,
basée sur le principe d’étayage ; ces pulsions sont en relation avec un objet réel.

[l introduit plus tard en 1915, une distinction supplémentaire : les pulsions sexuelles
peuvent porter leur énergie sur un objet extérieur, « la libido d’objet ». Freud va
structurer la pulsion a partir de quatre éléments :

1- La poussée : C’est le travail imposé a I'appareil psychique ;

2- Le but : celui de satisfaire ;

3- Lobjet : grace auquel la pulsion pourrait atteindre son but ;

4- La source : c’est le point d’ancrage de la pulsion dans le corps.

Et il distingue quatre destins de la pulsion :

Dans le premier destin, existe un couple en opposition — voir/étre vu, battre/étre
battu —, ou la pulsion passe d’'une forme active a une forme passive. Ce retour-
nement pourrait aussi concerner la pulsion d’amour ; 'amour pouvant se tourner en
haine.

Dans le second destin, il s’agit du retournement de la pulsion contre le sujet lui-
méme, comme le sadisme qui se transforme en masochisme.

Dans le troisieme destin, il s’agit du refoulement de la pulsion dans l'inconscient
avec un retour du refoulé a travers les réves, les lapsus, les actes manqués.

Et dans son quatrieme destin, Freud parle de la sublimation de la pulsion, ou la sub-
stitution d’un but non sexuel au but sexuel d’origine.

1 Intervention faite le lundi 20 avril 2020 sur Zoom, dans le cadre d’'une série de visioconférences organisée par le FCLL.
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En 1920, Freud dit : « les symptdmes nerveux reposent d’'une part sur les revendi-
cations des pulsions libidinales, d’autre part sur 'opposition au moi, en réactions a
ces dernieres. » C’est a partir du cas Dora qu’il montre que la pulsion sexuelle est la
source d’énergie la plus importante de la névrose. Il élabore sa grande théorie du
dualisme des pulsions ; pulsions de vie ou Eros qui consistent en les pulsions sex-
uelles et les pulsions d’auto conservation, et pulsions de mort ou Thanatos, visant a
détruire, disjoindre, et agissant au-dela du principe du plaisir, selon une compulsion
interne a la répétition. Ces deux pulsions fondamentales ceuvrent ensemble en et
sont indissociables.

Selon Freud — et pour Lacan apres —, I'Autre devient proprement le sujet de la
pulsion ; le bébé se faisant son objet. Lobjet voix ne fait pas partie de la liste des
objets pulsionnels telle qu’elle fut établie par Freud. Freud repéere en effet les objets
oral, anal et phallique et traite la voix comme une forme de surmoi, dont la mise en
place dans I'enfance est liée au processus d’introjection des voix parentales a tra-
vers les résidus verbaux qui sont dérivés des perceptions auditives ; « un résidu de
'instance punitive de I’enfance », dit-il.

C’est avec les travaux de Lacan que la pulsion invocante et la pulsion scopique sont
mises en évidence ; autrement dit que I'objet voix et I'objet regard seront introduits
dans la dynamique pulsionnelle.

Lacan fait une longue reprise du texte freudien Pulsions et destins de pulsions, il
opere un dépassement sur certains points et instaure de nouvelles avancées con-
cernant les pulsions.

Il sépare en premier la pulsion du besoin vital et s’intéresse spécialement au
parcours que la pulsion fait pour atteindre sa satisfaction tout en séparant cette
derniere d’une facon radicale de la satisfaction d’un besoin organique. Il distingue
la voix comme un objet pulsionnel dans son séminaire lll Les psychoses, et a travers
la question des hallucinations auditives, il évoque le concept de I'objet voix et de
son placement comme objet a. Le 20 mai 1964, Lacan avance que : « la pulsion in-
vocante a le privilege de ne pas se fermer », faisant remarquer que dans le champ
de l'inconscient, les oreilles sont le seul organe qui ne se ferme pas.

Ainsi la voix fait référence chez le sujet a un orifice qui en est la source, et a un au-
tre orifice chez I'autre sur lequel elle fait retour. Elle est articulée par le signifiant et
le corps. Le signifiant s’articule dans les deux orifices bouche-oreille ; ce passage
étant une traversée, la traversée de I'Autre, de la prise de connaissance de son «
jlouris ».

Comment comprendre alors que le trajet de la pulsion ne revient pas au sujet lui-
méme mais va vers un autre dans une dualité de source ?

La parole de I'Autre, son discours, sont entendus a travers I'oreille, par I'ouie du
sujet. C’est a travers le « j’ouis » que le sujet recoit la parole de I'’Autre. Nous aurons
donc un passage d’une forme active, « j'appelle », a une forme passive, « je suis



appelé ». Le cri du nouveau-né ne devient appel que par la réponse de la voix de
'’Autre qui marque le désir. Ce qui va introduire I'infans a la parole, c’est la voix de
Autre, c’est a travers cette réponse de I'autre que I'infans advient, et c’est en per-
dant I'« objet » voix qu’il devient invoquant. La naissance du sujet a la voix de I'Autre
est nécessaire pour que le sujet advienne comme parlétre.

Dans son article Comment la voix vient-elle aux enfants ?, Jean-Michel Vives?
élabore le parcours de la satisfaction pulsionnelle attachée a I'objet voix, comme
'explique Lacan, et qui se fait en trois temps :

« Etre entendu » : & ce niveau, le sujet n’existe pas encore, il est sujet de jouissance.
C’est dans I'apres coup de la rencontre avec I'’Autre que I'état de détresse du nour-
risson va étre transformé en demande. Le cri est un appel qui sera interprété com-
me signifiant par la mere, I'objet voix sera perdu au moment ou la mere donnera
sens a cette voix.

« Entendre » : le second temps correspond a 'apparition de la réponse de I'Autre,
I'infans doit s’assourdir a la voix réelle pour accéder au statut de sujet parlant.

« Se faire entendre » : dans le troisieme temps, il y aura un retournement de la sit-
uation, le sujet en devenir pris dans le langage, invoqué par le son originaire, va
conquérir sa propre voix comme le dit Lacan, il se fera entendre et devient lui-méme
invoquant. Pour advenir, il faut que I'enfant déduise qu’il y a un non sourd pour I'en-
tendre.

Le bouclage du circuit de la pulsion ou se trouve la voix est liée a la structure de la
parole de I'Autre.

2 Vives, J. (2013). Comment la voix vient-elle aux enfants ?. Enfances & Psy, 58(1), 40-50. doi:10.3917/ep.058.0040.



LE COLLECTIF, LE TRANSFERT, LAUTRE'

SAHAR YACOUB

l. La logique collective ou Le numéro deux se réjouit d’étre impair?

Lacan, élabore la position freudienne vis-a-vis du collectif, a travers trois essais in-

tercalés sur 'ensemble de son enseignement :

- Le temps logique et I'assertion de certitude anticipée qui fait sa premiere paru-
tion dans Cahiers dArt en 1945 et qui figurera dans les Ecrits, publié en 1966.
C’est I'essai qui fait écho dans tous les travaux de Lacan qui traitent de l'inter-
subjectivité et du collectif.

- Le nombre treize et la forme logique de la suspicion, paru d’abord 'année suiv-
ante en 1945-1946 dans Cahiers dArt et qui sera publié ultérieurement dans
Autres Ecrits.

- La psychiatrie anglaise et la guerre, paru dans I’Evolution Psychiatrique en 1947.

1 Du moi freudien a la conception du « je »

Dans son texte de 1947, les termes de collectivité et de collectif, repris dans le tex-
te aussi sous forme « d’échelle collective », non seulement font-ils analogie aux
processus subjectifs, mais aussi se constitueront comme tels. Une allégeance au
texte de Freud Psychologie de foule et analyse du Moi qui s’avere claire dans la
phrase de Lacan : « je ne pouvais qu’identifier pour le groupe ces mémes modes de
défense que l'individu utilise dans la névrose®. »

Dans le livre Il, Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la psycha-
nalyse, paru ultérieurement?, Lacan traitera du moi de Freud, tout en présentant sa
conception du « moi imaginaire » qui viendra suppléer au moi topologique de Freud
pour le libérer des difficultés qui s’associaient a cette vision limitée du sujet ; il s’agit
de son ouverture vers la question du sujet dans le miroir.

Lacan permettra une réaffirmation du collectif freudien en tant que processus
d’identification a l'autre dans le groupe, tout en concevant le sujet de l'inconscient
qui commence a se construire dans la théorie lacanienne avec la fonction du « je »
en 1949, et se développe tout au long du fil de son travail pour aboutir a la concep-
tion du sujet parlétre.

Pour nouer le collectif et I'individuel dont Freud dit déja que : « la psychologie in-
dividuelle est aussi, d’emblée et simultanément, une psychologie sociale® », Lacan
avance la conception de « sujet ». Voire la these principale qui découle de la logique
du nouveau sophisme en 1944 : le collectif n’est rien d’autre que le sujet de I'indiv-
iduel.

1 Intervention faite le lundi 13 avril 2020 sur Zoom, dans le cadre d’'une série de visioconférences organisée par le FCLL.
2 Lacan emprunte cette phrase a Gide, a plusieurs reprises dans Situation de la psychanalyse et formation du psychanalys-
te, 1956.

3 Lacan, 1947.

4 En 1955.

5 Freud, 1921, p. 89.
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2. La collectivité

Le collectif s’écrit donc, tout comme l'individuel, dans la logique propre au sujet de
I'inconscient®. Vu qu’étre compté/décompté est inhérent a la question du sujet, il
s’en va de méme que le comptage soit inhérent a sa logique ; logique individuelle/
collective certes, logique du sujet.

Pour en aller de cette logique du sujet, la logique collective, — logique qui guidera
'enseignement tant que les actes lacaniens, la logique qui conduira a I'élabora-
tion de la position du discours analytique face au discours biopolitique, — a penser
I'Ecole, la passe, et qui rendra possible le dispositif du cartel” — ; pour en aller de
cette logique dite collective, il faut aller a définir la collectivité de Lacan.

En effet, de la conception freudienne de la psychologie collective de masse ou
de foule, Lacan s’en va « a rétrécir » ou a délimiter le concept a la collectivité ; une
collectivité qui s’avére automatiquement moins unanime, et plus du c6té du plus.
Par plus, on pense plus 1, mais aussi surtout, — et c’est a ce c6té que tient plus la
logique collective — du c6té du moins 1.

C’est une divergence radicale de la conception freudienne de psychologie de
masse ou I'individu s’efface, « unanimé » — jeu de mot sur « inanimé » — au sein de
la foule, une conception qui préte un caractére paranolaque qui se dévoilera certes
chez Lacan, mais en prenant compte d’une dimension de subjectivation propre a
tout échange humain. Je cite : « la collectivité [..] se définit comme un groupe formé
d’individus, au contraire de la généralité, qui se définit comme une classe com-
prenant abstraitement un nombre indéfini d’individus®. »

3. L’Un et la temporalité

Servira d’illustration de ce qu’entend Lacan par collectivité et de son nouage com-
plexe a la logique de comptage, 'adage qui s’introduit simultanément avec cette
définition de collectivité : Tres faciunt collegium ou « trois font société® ».

A cet adage s’ajoute aussi 'imparité du « trois » dans Paludes de Gide™ que Lacan
cite dans Situation de la psychanalyse et formation de psychanalyste” : « le numéro
deux se réjouit d’étre impair'? ». Si le « deux » est pair, il n’en est pas moins impair,
dit Lacan, le sujet est aliéné au nombre qui le compte, avec qui il peut compter son
manque ; c’est I'unité a laquelle Lacan fera référence, dans le « plus un », ou « l'un
en plus® ».

La perception du sujet par lui-méme comme tel est conditionnelle, — et méme sub-

6 Cote, 2017.

7 Menendez, 2013.

8 Lacan, 1945, p. 212.

9 Ibid.

10 Gide, 1895.

11 Lacan, 1956.

12 Lacan, 1956, p. 479.

13 ¢f. Menendez, 2013 et Cote, 2017.



jonctive — donc subordonnée au compte ; fait conséquent du non-rapport sexuel
qui régit la collectivité du groupe de méme que l'individuel.

La derniere expansion qui suit de la conception du sujet de Lacan serait celle de
la temporalité. Il faut le temps ; il faut trois temps selon la logique du sophisme des
trois prisonniers. Le temps de voir, le temps de comprendre, et le temps de con-
clure. Cette conception marque encore une divergence de Freud en adoptant le
concept de sujet de I'inconscient ; cet inconscient n’est pas l'inconscient freudien
qui marque la répétition, sourdine au temps, c’est un inconscient a repérage tempo-
rel et spatial mais non pas topologique.

A la prochaine fois pour un examen de ce repérage temporo-spatial de I'inconscient
dans la matrice du langage. Car c’est dans le langage que s’inscrivent les dimen-
sions des coordonnées transférentielles du lien social a I'Autre.
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LA CHOSE DE LA REVOLUTION (LE MOT)"

ROSINE HAJJAR

On a beau croire que le déclin de l'autorité paternelle est entendu au sens d’une
révolte des fils contre le pere, mais ce n’en est point le cas dans la psychanalyse
lacanienne. « Jamais Lacan n’a percu mai 68 en France selon le modele du guignol
de la rivalité cedipienne auquel les postfreudiens réduisent 'CEdipe?. »

Mais avant d’entrer dans la perspective lacanienne, il faut définir ce qu’est une révo-
lution. Depuis que ce mot, destiné a décrire le mouvement des astres, est devenu
un terme politique lors des révolutions anglaises de la fin du XVlleme siecle, depuis
surtout que le peuple de Paris a pris la Bastille le 14 juillet 1789, la révolution est
d’abord définie comme un moment violent d’expression de la souveraineté popu-
laire3.

En effet, la révolution politique, si elle a lieu, elle aura pour visée certaine la transfor-
mation de la situation actuelle percue comme insoutenable, afin de modifier la struc-
ture et produire une forme de nouveauté. Faire la révolution, c’est renverser I'ordre
ancien pour lui substituer des conditions jugées plus favorables, plus conformes a la
« justice ». C’est, au fait, la finalité des révolutions accomplies au XVllleme siecle et
au XXeme siecle dans le monde et les révolutions du « Printemps arabe ». Au-dela
des moyens d’actions utilisés dans le but d’'un monde meilleur, apparaissent des in-
dividus singuliers qui ont pris le legs de la révolution suite a la demande du peuple.

Donc, comme c’est déja susmentionné, la révolution selon Lacan est loin d’étre une
destitution de la place du pere. Lacan fut original dans sa conception de I'émanci-
pation de I'action dans laquelle le sujet est confronté a un certain acte qui le des-
titue de la place gu’il occupe dans le symbolique. Le symbolique étant le champ
ou les grands dispositifs anthropologiques — langue, parenté, mythes — faconnent
nos appartenances et notre identité, instaurant notre vie psychique dans la sujétion
sociale. D’ailleurs, nos identifications sont une forme de pouvoir qui pourraient se
transformer en servitude volontaire si I'objet a, objet qui agit en nous et nous agite,
ne substitue pas la relation de pouvoir en relation de domination. Safatle écrit dans
La passion du négatif : « Lobjet a dont le circuit insiste toujours au sein des relations
de pouvoir fait que ces relations soient au fond instables, toujours prétes a s’invers-
er et a dériver. Insistons sur un point fondamental : une relation de domination est
I'expression de la soumission de ma volonté a la volonté du grand Autre, mais il y
a ce qui permet la circulation du pouvoir et qui n’est ni ma volonté ni la volonté du
grand Autre®. »

Lacan se penchait alors sur I'analyse des liens sociaux et des relations de sujétion,
pour redéfinir I'’émancipation.

1 Intervention faite le lundi 27 avril 2020 sur Zoom, dans le cadre d’'une série de visioconférences organisée par le FCLL.
2 Alvares, 2019, p- 5.
3 www.larousse.fr.

4 Safatle, 2017, p. 23.
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Si Lacan voit dans les quatre discours qu’il a étudiés une séquence algébrique qui
formalise le passage d’un discours a I'autre par un quart de rotation en sens inverse
des aiguilles d’'une montre, le passage d’un discours a l'autre indiquerait pour lui
une inflexion dans la configuration du symbolique qui se répercute sur le niveau
social, sociétal et politique et qui définit une révolution. Dans le cas d’une révolution
politique, c’est surtout I'inflexion du discours du maitre au discours de I'universitaire
: 'agent S1 qui apparait comme lieu de production du lien social ou du discours du
maitre et dont la réalité lui était dissimulée, commande I'autre S2, le prolétaire ou
I'esclave en tant que dépositaire d’un savoir, d’'un savoir-faire pour une production
ou un effet (’objet a) dont il ne jouit pas. En termes plus concrets, I'Etat ou le sig-
nifiant-maitre met au travail le savoir S2 cherchant a produire du contentement (q)
renforgant I'idéologie en S1. Il se construit alors un lien social par le travail de S2 et
le plus-de-contentement.

Mais si la production — le contentement — peut Iégitimer et renforcer ce lien social,
elle peut aussi avoir d’autres effets. Elle peut soit modifier le signifiant-maitre, soit
provoquer une rotation et un changement de discours. Donc, si hous faisons tourn-
er le discours du maitre d’un quart de tour vers la gauche, nous obtenons le dis-
cours de I'universitaire. Celui qui était en place de I'autre vient en place de I'agent.
Ce que représente cette bascule dans le social n’est rien moins qu’une révolution.

Le S2 ou le tout du savoir prend alors la position dominante, déniant qu’en place
de la vérité se trouve le signifiant-maitre qui, tout en étant voilé, occupe une place
centrale, mais hors champ. Ce discours prétend pouvoir s’adresser directement a
I'objet du désir du sujet. Par le savoir, il prétend répondre aux questions et au désir.
Ainsi, il produit un sujet barré. Il peut avoir la tentation de tourner en discours de
maitrise. Lacte de maitrise est voilé mais les signifiants-maitres prennent parfois
I'allure d’un savoir. Le sujet devient dissident et provoque une révolution, ce qui an-
nulerait le quart de tour précédent. Ce serait alors a nouveau le discours du maitre
qui serait le discours dominant.

La libération de la parole ou la révolution serait donc, pour Lacan, une inflexion de
cette configuration. La parole ne se libere pas, elle ne fait que se déplacer dans
I'ordre du discours. Cette transition se fait dans le passage du discours du maitre
au discours de I'universitaire causé par le déclin de l'autorité paternelle : I'effon-
drement du discours du maitre ou, en d’autres termes, 'affaissement de 'autorité
paternelle exprime I'élimination progressive de la transcendance du symbolique. Le
grand Autre ou le sujet supposé savoir n’existe plus, il est barré ; « les non dupes
errent » sTamuse Lacan a faire son calembour. Le symbolique s’assouplit, devient
flexible et suit une pente qui le superpose de plus en plus a I'imaginaire : « on se
tutoie, on s’invite, on s’embrasse, on se rejoint plus facilement®. »

Le réve collectif, dans la révolution, soutient la croyance en cette révolution. Mais si
la révolution releve de I'imaginaire (je crois parce que l'autre croit a ma place), des

5 Alvares, 2019, p. 5.



raisons d’ordre symbolique dirigent aussi I’'action révolutionnaire : les textes et les
discours qui prennent toute une place lors de la révolution légitiment I'action. Ce
discours qui nécessite vigilance critique et analyse acérée des circonstances his-
toriques révele les racines subjectives du projet révolutionnaire. Limaginaire utilise
donc le symbolique pour s’actualiser, sinon la révolution demeurerait pur fantasme.

Les révolutionnaires, emportés par un « état de sentiment de puissance invincible
%», au dire de Freud, jouissent de leur idéal revendiqué ; ils sont absorbés par la
nécessité d’achever la révolution.

Lexaltation d’une pureté républicaine impose une intégrité morale ; de fait, la vertu
révolutionnaire, a l'instar de I'impératif catégorique kantien, comme le souligne La-
can dans les Ecrits, c’est « de I'Autre que son commandement nous requiert’ ». Mais
on pourrait ajouter que la jouissance surmoique ne prend sens que de la conviction
qu’il existe un signifiant Maitre, un « grand Autre », qui représente la garantie ultime
de la vérité, celle pour laquelle les révolutionnaires combattent.

Mais ce grand Autre est, pour Zizek, d’un caractére « arbitraire » et d’autant plus
puissant du signifiant-maitre, dont la suprématie altere la conscience lucide des
individus et les entraine vers une finalité qui leur échappe : la Terreur constitue-t-
elle finalement la moindre décision étant rapportée a la menace que représente la
contre-révolution® ?

Aujourd’hui il y a des gens qui ne supportent plus la situation. lls prennent le flam-
beau de la révolution tout en s’inspirant d’un discours pseudo révolutionnaire. lls se
disent insoumis et tentent de lutter contre I'aliénation. La révolution pourrait alors
étre une solution sauf que, le probleme c’est que, Lacan répond a cette hypothese
en disant ceci, toujours dans le Discours de Milan : « Faire la révolution je pense
que quand méme, enfin vous autres, vous qui étes la et a qui je m’adresse le plus,
vous devez quand méme avoir compris que ¢a signifie revenir au point de départ®
». Alors, la révolution ne serait qu’un retour au discours du maitre.

Pour conclure, on pourrait dire que la révolution est le passage du discours du
maitre au discours universitaire, c’est-a-dire, en déplacant le point d’application du
pouvoir, on dénature la relation du pouvoir au moment ou I'on croit en changer la
nature.

C’est pourquoi Lacan a dit a Vincennes : « Ce a quoi vous aspirez comme révolution-
naires, c’est a un maitre. Vous 'aurez °. »

6 Freud, 1924, p. 218.

7 Lacan, 1966, p. 790.

8 Zizek, 2009.

9 Discours de Jacques Lacan a I'Université de Milan le 12 mai 1972, p. 32-35.
10 Lacan, 1991, p. 239.
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LA POLITIQUE DU SYMPTOME DANS
LANALYSE'

ROWENA GHOCH

Le grand défi de notre époque moderne est 'emprise du discours de la science sur
le mouvement psychique et humain, emprise dans laquelle le sujet a disparu. Ce
discours ne cesse de proliférer les progres du progres qui réduit les symptémes
a de simples signes de dérangement, dans une société qui substitue aux discours
humains le discours qui se réfere a la science?.

Or, ce dont nous devons témoigner en ces temps c’est de notre opération-symptéme,
notre opération sur le symptome, avec le symptéme, pour le symptéme. En effet,
des son commencement jusqu’a sa fin, ce qui oriente I'analyse voire, la cure, la di-
rection de sa logique et de son expérience quitouche au réel, c’est une politique du
symptome?3. Mais qu’est-ce qu’un symptome ? Comment le définir ?

Le symptéme comme signe linguistique

La premiere signification que peut donner le sujet pour son symptéme est celle
de signe, signe que quelque chose ne va pas. « Les symptomes sont des signes
commémoratifs d’événements traumatiques », dit Freud en 1909. Lacan de son c6té
emploie le terme de trace ou d’indice pour différencier le symptdme médical du
symptome analytique. Il souligne que « le symptome se présente d’abord comme
trace [...] qui restera toujours incomprise jusqu’a ce que [...] nous en ayons réalisé le
sens?. »

De plus, notre expérience analytique nous montre que le symptéme se défait dans
I'analyse a travers la parole. Dans cette méme perspective, nous pouvons assum-
er alors que le symptome est lui-méme soutenu par une structure de langage. Par
conséquent, il ne serait qu’un signe linguistique : S/s, un signifiant dont le signifié, le
sens, est dans les dessous, refoulé®. Il faut donc étre vigilant pour repérer ce qui agit
dans les profondeurs, ce que Lacan appelle « I'enveloppe formelle du symptome® ».

« Il N’y a pas de doute, dit Lacan en 1975, quiconque vient nous présenter un
symptome y croit. Qu’est-ce que ca veut dire ? S’il nous demande notre aide, no-
tre secours, c’est parce qu’il croit que le symptome, il est capable de dire quelque
chose, gu’il faut seulement le déchiffrer’ ».

Ainsi croire en son symptome est le premier pas de I'entrée en analyse. Le symptéme
qui auparavant était dépourvu de sens, géne, perturbe et désole le corps, fait ques-

1 Intervention faite le lundi 20 avril 2020 sur Zoom, dans le cadre d’'une série de visioconférences organisée par le FCLL.
2 Fingermann, 2012.

3 Ibid.

4 Lacan, 1954, p. 182.

5 Noél, 2010.

6 Attié, 2003.

7 Lacan, 1975.
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tion et fait lien : il inclut 'analyste. Ce mal-&tre se transforme en question sur le sujet
par le biais d’une supposition de sens®.

Nous passons donc a une politique qui s’oriente par I'inconscient. Le symptéme ne
serait qu’'une manifestation de cet inconscient structuré comme un langage, il abrite
tous les signifiants. Nous arrivons donc a comprendre comment I'inconscient que
Lacan a rebaptisé du nom de « parlétre » a son lieu dans le corps autant que dans le
dit psychisme, a la fois celui de la forme et celui de la jouissance réelle®.

Le symptéme comme métaphore

« La psychanalyse, qu’est-ce que c’est ? », demande Lacan en 1972. « Cest le
repérage de ce qui se comprend d’obscurci, qui s’obscurcit en compréhension, du
fait d’un signifiant qui a marqué le corps™. »

Pour mieux comprendre cela, revenons au séminaire Le désir et son interprétation
de 1958, et Linstance de la lettre de 1957, ou Lacan met en relief la structure de
métaphore du symptéme. C’est sur le signifiant que porte le refoulement plutét que
sur le signifié, qui lui, n’est autre que I'effet du signifiant refoulé.

Comment peut-on alors déceler dans I'association libre de I'analysant le point d’orig-
ine du symptéme, « hors-la-loi » du sens ?

Lacan, dans Le savoir du psychanalyste, avance deux horizons du signifiant : le
matériel/maternel d’'un coté, et de I'autre le mathématique™. La direction de la cure,
voire le traitement analytique du symptéme, dépend de ces deux horizons : le réel
comme impossible et le réel comme ex-sistence'™.

Lhorizon mathématique du signifiant nous renvoie a la vérité de la structure : « [l n’y
a pas de rapport sexuel. »

(51 — 52) = (51 (S1 (51 (51 — S2).

La supposition qu’un signifiant représente un sujet pour un autre signifiant se réduit,
a la fin, a une série de « Uns » répétitifs, qui tendent a un savoir S2, inaccessible a la
série des « Uns » toujours et encore hors d’atteinte du signifiant, en-corps.

Dans cette logique, la voie de I'association libre connote une insuffisance puisqu’on
ne pourra jamais atteindre le S2. Cependant, elle touche a cette vérité universelle

8 Fingermann, 2012.

9 Soler, 2018.

10 Lacan, 1972.

11 1l convient de rappeler a loccasion que 'horizon est par définition ce a quoi lon n‘accéde pas, mais qui détermine une
direction.

12 Fingermann, 2012.



du « il n’y a pas de rapport sexuel ». On butte sur un réel comme impossible.

Par contre I’horizon matériel et maternel du signifiant indique ce qu’il y a au lieu de
démontrer ce qu’il n’y a pas. Cette voie dévoile I'existence du: Y a d’I’'Un.

La pratique du sens de I'association libre produit ce sens réel qui a des effets mani-
festes a la surface de lalangue, ou le Y a d’I’'Un résonne dans les trébuchements du
sens, — dans les lapsus, les malentendus, les équivoques, les glissements™.

Voici un exemple clinique qui illustre ceci™.

« C’est une jeune fille de 19 ans qui souffre de crises d’angoisse avec de maux de
ventre, vomissement... Au bout d’'un moment, son angoisse s’intensifie et se trans-
forme en signes phobiques paralysants.

Par exemple, alors qu’elle évoque son malaise de marcher en ville parce qu’elle a
peur d’étre interpellée par un homme, elle souligne son horreur pour les plumes.
Elle n’arrive méme pas a les voir, ¢a lui donne « la chair de poule », en particulier les
plumes de pigeon, précise-t-elle.

Apres quelque temps, elle fait un réve qui lui fait revivre la méme peur et le méme
dégolt. « Je suis dans ma chambre avec mon copain, il m’a fait une mauvaise farce,
dans mon lit, sous mes vétements, il a caché une poule ».

Voici donc la chaine signifiante qu’on peut relever: plume, pigeon, poule, et un qua-
trieme qui existe mais qui n’est pas explicitement formulé, le signifiant « putain » qui
se cache dans I'expression « j’ai la chair de poule » et de sa peur d’étre interpellée
par un certain type d’homme.

Pour mieux comprendre le signifiant « putain », revenons a un souvenir trauma-
tique que la jeune fille &gée de quinze ans avait vécu durant un voyage scolaire a
I'étranger ou elle s’était fait agresser et insulter. Linsulte était « putain ».

Comment comprendre alors le signifiant « poule » ? En effet a travers le réve, nous
pouvons assumer qu’il la représente.

Le signifiant-symptéme « plume » s’est substitué, par métonymie, aux signifiants «
pigeon » et « poule » ; ce dernier étant une substitution métaphorique classique du
signifiant refoulé « putain » ; une insulte qui lui avait été faite lors de I'agression.

Linsulte porte aussi d’autres signifiants qui pour le moment restent refoulés. Le
symptome marque alors la présence d’un signifiant refoulé dont le corps s’est fait
le support libidinal.

Dans ce cas, c’est le frisson sur la peau, représenté par le signifiant « chair de poule

13 Ibid.
14 Lexemple clinique est tiré de l'article de Noél, D. (2010). Le symptome dans tous ses états. Figures de la psychanalyse,
19(1), 131-140. doi:10.3917/fp.019.0131.
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», lui-méme représentant I’énigme du désir de I'Autre, ’lhomme'™. »

Le symptéme comme lieu de la jouissance

[l ne suffit pas d’évoquer le symptéme seulement comme simple substitution méta-
phorique. Freud I'a rapidement constaté dans ses Etudes sur I’hystérie. Le sujet est
appelé a renoncer a la satisfaction libidinale que lui procure son symptéme, tache
qui n’est pas si facile a assumer.

Limportant, dans Au-dela du principe de plaisir de 1920, c’est qu’il commence par le
fort-da. Le jeu d’un enfant qui fait apparaitre et disparaitre une bobine et ce jeu qu’il
invente, symbolise la disparition et le retour de sa mere. C’est le lien de I'opposition
entre la perte et I'apparition de I'objet désiré, plaisir et douleur, qui peut définir la
jouissance. C’est dans la répétition de cette perte et de ce retour de I'objet désiré
que prend place la jouissance.

Force est de constater que le principe de plaisir limite la jouissance. Cependant,
sans le vouloir, le sujet reste dans une recherche perpétuelle a dépasser les limites
de ce principe de plaisir. Or le « plus de plaisir » attendu, est un degré de plaisir que
le sujet ne peut pas supporter, un plaisir pénible que Lacan appelle la jouissance'™
. Donc la jouissance n’est plus qu’une souffrance. Ainsi, on comprend que, de son
symptome, qui est une souffrance, le sujet puisse tirer une jouissance paradoxale.

Donc tout n’est pas langage. Le langage n’est qu’un dispositif qui essaye de traduire
par des signifiants la déchirure/morsure originaire, la marque d’une jouissance du
corps. Le fait d’accepter cette morsure fait de nous des étres parlants”.

« Le signifiant c’est la cause de la jouissance. Sans le signifiant, comment méme
aborder cette partie du corps ? Comment sans le signifiant, centrer ce quelque
chose qui, de la jouissance, est la cause matérielle ?*® », dit Lacan en 1972.

Le symptdme n’est qu’'une maniere de se dresser contre le dommage subi. Il est
une tentative de manifestation de ce qui cherche a s’écrire de I’étre du sujet, com-
me étre de vérité. Le sujet cherche inlassablement a trouver la clef qui s’ajusterait
au trou du réel imprimé dans la cire de la jouissance'™.

« Une psychanalyse peut occasionner une rencontre (contingence) avec un savoir-
faire différent avec cette répétition de la marque signifiante hors sens. Politique du
symptome?°. »

15 Ibid., p. 133-134.

16 Lacan, Séminaire VII, p. 218.
17 Noél, 2010.

18 Lacan, 1972, p. 34.

19 Noél, 2010.

20 Fingermann, 2012, p. 112.
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