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() EDITORIAL

Can we teach subjectivity? Can we instruct someone to work towards their truth? Can
we ‘cause’ someone to do a turn in their subjective position in regards to unconscious
desire? Can knowledge about these concepts and phenomena be imparted? How
might the subject who is defined by Lacan as an effect of the signifier ‘learn’ a theory of
subjectivity?

In various areas of apprenticeship, one might impart knowledge, instruct someone how
to do something, or ‘cause’ someone to learn to understand by example or experience.
These in fact may make one ask about that which is being taught; the object which is
being taught and the subject who is being taught. A drastic shift in teaching has already
been made, tracing its beginnings in the teachings of Socrates. A new plane of thought
in regards to teaching and psychoanalysis was established when both Freud and Lacan
viewed psychoanalysis as not the object of teaching but its subject.

Lacan asked: “How can what psychoanalysis teaches us be taught?”. Both Socrates
and Freud saw the impossibility of teaching. What can we learn from this impossibility?
What can that which is not learnable be learned? What is the didactic function of the
uttered statements? Both Freud and Lacan each in their own way have been involved
in teaching psychoanalysis, perhaps the former through his speech-acts and the latter
through his teaching practice. What is the function of teaching in psychoanalysis and
teaching of psychoanalysis? Is psychoanalysis the theme, the statement, the meaning,
the rhetoric, the utterance, or the action?

The attainment of absolute knowledge which has been the more or less dominant
aim of teaching in previous centuries and the attainment of mastery through it from a
Hegelian perspective has been challenged even in modern science by the a-totality
of knowledge. Moreover, in psychoanalysis, Lacan’s conception that the unconscious
escapes intentionality and meaning situates ignorance in the structure of knowledge.
“In Lacan’s own terms, the unconscious is “knowledge which can’t tolerate one’s
knowing that one knows” (Seminar, Feb. 19, 1974; unpublished).” Thus ignorance is not
about the missing information but about the resisted information. As such, “teaching,
like analysis, deals not so much with lack of information but with resistances to
knowledge”. Then the question posed is what can one learn from the place of that
which is actively resisting knowledge? True teaching according to Lacan (S-Il, 242)

is that which provokes in the one who listens a desire to know, emerging from an
acknowledged ignorance, which is in the one who teaches as well.

From teaching, to learning, to knowing, and debating, the month of March at FCLL had
several evenings revolving around Praxis and Theory, Teaching; as well as Culture in
Debate. Texts of some of the teachings and the debate are included in this month’s
edition.

| wish you a good read.
Sareen Hagopian




() EDITORIAL

Pouvons-nous enseigner la subjectivité? Pouvons-nous donner des instructions a
quelqu’un de travailler “vers” sa vérité? Pouvons-nous «amener» quelqu’un a changer

sa position subjective par rapport au désir inconscient? Peut-on transmettre des
connaissances sur ces concepts et ces phénomenes? Comment le sujet défini par Lacan
comme un effet du signifiant pourrait-il <xapprendre» une théorie de la subjectivité?

Dans divers domaines de I'apprentissage, on peut transmettre des connaissances,
enseigner a quelgu’'un comment faire quelque chose ou «<amener» quelqu’un a apprendre
a comprendre par 'exemple ou I'expérience. Tout cela peut en fait amener quelqu’un a se
poser des questions sur ce qui est enseigné; I'objet qui est enseigné et le sujet apprenti.
Un changement radical dans I'enseignement a déja été opéré, retracant ses débuts dans
les enseignements de Socrate. Un nouveau plan de pensée en matiere d’enseignement
et de psychanalyse a été établi lorsque Freud et Lacan considéraient la psychanalyse non
pas comme l'objet de 'enseignement mais comme son sujet.

Lacan a demandé : « Comment peut-on enseigner ce que la psychanalyse nous apprend
? ». Socrate et Freud ont tous deux vu I'impossibilité d’enseigner. Que pouvons-nous
apprendre de cette impossibilité ? Que peut-on apprendre de ce qui ne s’apprend pas

? Quelle est la fonction didactique des énoncés prononcés ? Freud et Lacan ont chacun
a leur maniere été impliqués dans I'enseignement de la psychanalyse, peut-étre le
premier a travers ses actes de langage et le second a travers sa pratique pédagogique.
Quelle est la fonction de I'enseignement “en psychanalyse” et “de la psychanalyse” ? La
psychanalyse est-elle le theme, 'énoncé, le sens, la rhétorique, le prononcé ou I'action ?

Lacquisition de la connaissance absolue qui a été le but plus ou moins dominant de
'enseignement au cours des siecles précédents et I'acquisition de la maitrise a travers
elle dans une perspective hégélienne a été contestée méme dans la science moderne
par I'a-totalité de la connaissance. De plus, en psychanalyse, la conception de Lacan
selon laquelle I'inconscient échappe a I'intentionnalité et au sens situe I'ignorance dans
la structure du savoir. « Dans les propres termes de Lacan, I'inconscient est « un savoir
qui ne peut tolérer qu’on sache qu’on sait » (Séminaire, 19 février 1974 ; inédit). Ainsi,
I'ignorance ne concerne pas l'information manquante mais l'information refusée. Ainsi,
« I'enseignement, comme l'analyse, ne traite pas tant du manque d’information que des
résistances a la connaissance ». Alors la question posée est que peut-on apprendre de
la place de ce qui résiste activement a la connaissance ? Le véritable enseignement
selon Lacan (S-ll, 242) est celui qui provoque chez celui qui écoute un désir de savoir,
émergeant d’'une ignorance avouée, qui est aussi chez celui qui enseigne.

De I'enseignement, a I'apprentissage, a la connaissance et au débat, le mois de mars au
FCLL a eu plusieurs soirées autour de Praxis et Théorie, Enseignement; ainsi que Culture
en Débat. Les textes de certains enseignements et de débat sont inclus dans I’édition de
ce mois.

Je vous souhaite une bonne lecture.
Sareen Hagopian




« ENSEIGNER, DE CACTE »
ENSEIGNEMENT — PREMIERE LECON

MARIETTE AKLE

Pour introduire

De quoi je vous parle ce soir ? Je vous parle de 'acte que je fais pour vous parler
du theme de 'année. Je vous parle de « enseigner, de I'acte » pour vous parler de
I'acte analytique. Et je le fais a travers les enjeux dans lesquels nous le plagons cette
année, un acte au carrefour de l'identitaire et de la plurilinguité.

J’en suis chargée de par ma fonction de responsable de la Commission Praxis et
Clinique dans le Conseil d’Orientation du FCLL qui choisit, sous le chapeau du Lab-
oratoire, de penser I'acte. L'on invite les analystes et collegues a penser ce en quoi
nous sommes analystes. C’est I'acte qui nomme parce que sa teneur dépasse les
artifices du parler, alors que Lacan donne toute sa dimension au dire dans I'acte qui
n’est pas les dits des langues, quelles qu’elles soient.

Et quelles qu’elles soient les identités, LA psychanalyse reste Une et les psycha-
nalystes des « épars désassortis » qui fonctionnent. Mais elle est Une comme par
I'effet du manque-a-savoir qui la caractérise, ce qui la rend paradoxalement plu-
sieurs a I'image de I'aléatoire des joueurs en jeu. Disons simplement que des psy-
chanalyses il y a autant qu’il y a du possible des rencontres en clinique, et que LA
psychanalyse qui est la méme en reste tributaire, et de la présence des analystes et
de I'acte dont nous discutons cette année.

Parce que paradoxalement aussi, c’est I'acte qui fait I'analyste et I’'analyste qui est en
acte et sa présence qui 'occasionne. Mais laissons ces points et d’autres aux dével-
oppements qui suivront sur les dix soirées que nous avons prévues pour qu’ensem-
ble cette année, nous pensons notre pratique et la présence, dans le monde, de la
psychanalyse. Ce qui fait aussi notre acte.

Je vous laisse donc sur le vif et j'espere, au nom du FCLL, vous recevoir tous tres
nombreux a mettre du désir a I'endroit de l'acte.

Soyez donc les bienvenus et les bons entendeurs.

kokk

Enseigner ?

Vous m’avez demandé de donner un enseignement. J’accepte volontiers et je m’at-
table a ma tache dure, alourdie du sentiment de responsabilité.

Je me demande qu’est-ce que « enseigner » ? Et je trouve un soulagement dans
cette question que je me pose.

Enseigner est un acte, je me suis dit. Le CNRTL le définit par « transmettre un savoir
a ». Enseigner est donc I'acte de transmettre un savoir.

Et me vient a la téte alors que j'écris, qu’en clinique, il s’agit de 'acte de transmettre
un non savoir — et je fais un lapsus alors que je tape, tapant un (m) en place du (n)
dans (non) — ; alors je me corrige. Voulais-je dire que non savoir est mon savoir ?
J’acquiesce volontiers.

Si jenseigne donc, c’est pour transmettre un non savoir qui est le mien. Parce que
de ce non savoir, il me semble que chacun peut transmettre autre chose et autre-
ment. Et que si c’était a partir d’un savoir que I’'on transmettait, I'on aurait déja peut-
étre épuisé ce qu’il y avait a dire.

Je suis donc dans l'acte de vous parler de mon non savoir afin de vous le trans-
mettre. Mais comment est-ce que cette tache pourrait-elle étre possible ? Comment



transmettre ce que I'on ne sait pas, ce qui reste hors de notre savoir ?

Il va falloir avoir connu ce vide, I'avoir expérimenté, vécu, dirait tout bon psychana-
lyste.

Je ne parle pas bien sar du vide émotionnel, du vide comme décrit dans les états
dépressifs par exemple, je parle du manque-a-savoir. Un « je ne sais pas » couplé
si j'ose dire, a un « je peux ne pas savoir », OU a un « je veux ne pas savoir ». Et 1a je
parle de cette avidité du savoir su que refuse le psychanalyste et qui recule devant
la radicalité du savoir non su qu’il et duquel il s’autorise. Un « je ne sais pas » qui
destitue et repositionne. Un « je ne sais pas » qui laisse place a I’écoute, a l'autre et
a sa parole d’advenir. Un non savoir qui se sait. Oxymore a fonction métaphorique ;
métaphore radicale.

Mais ce n’est pas en bon psychanalyste que je réponds a ma question ce soir, mais
en tant que je vous parle, j'y réponds « par le langage ». Ca se transmet par le lan-
gage. Le non savoir se transmet par le langage.

Mais aussi, nous sommes tous conscients de la duperie du langage.

Et je dirai que c’est exactement dans cette faille du langage a dire vrai, a tout dire de
la vérité alors pastoute, de cette fente qu’il laisse a la jouissance de lalangue, dans
ce pasdesens qui laisse un reste et dans lequel le bon psychanalyste se retrouve et
se place a bon escient, qu’une transmission peut se faire.

Si je vous dis donc ces mots tels que je les organise ce soir pour en faire un texte,
et plus précisément un enseignement, je vous les dis jouant le policier avec le lan-
gage que j'utilise, essayant d’échapper a sa duperie et d’étre la plus fidele au sens,
évitant de me trahir par les jaculations de ma /lalangue.

Mais pari perdu, je ne peux mentir ; déja écrire ces mots est en lui-méme jouissance
couplée a celle prévue au moment de vous les lire un soir de mars et a celle de
jouer a transmettre ce que I'on ne sait pas.

Ceci dit, je suis toujours en dehors de ce que je vais vous transmettre, parce que
précisément je ne le sais pas encore. Aucunes idées ne forment en ce moment mon
plan pour les trois interventions desquelles vous me chargez et aucunes évidem-
ment ne peuvent me donner un flair de ce dont vous allez retenir.

Qu’est-ce que je vous transmets donc sinon I'ab-sens de ce que je vous transmets
? Et appelez cela ma passion, ou alors mon désir, parce qu’une fois on est confronté
a ce non savoir, 'on en tombe amoureux et I'on est a un point de non-retour. Lon
ne peut plus écouter de la méme facon, ni parler de la méme facon, ni penser de la
méme fagon. Il y est question d’une transformation et I'on se retrouve en plein acte.
Un acte de désir, un acte d’écoute, un acte d’interprétation, un acte d’étre, bref un
acte analytique que I'on veut transformateur, ou comme Lacan dit, une psychanal-
yse subversive.

Mais cet acte n’est subversif que parce qu’il est subjectif, donc singulier et du coup
méme pluriel, et donc renouvelable a chaque séance, avec chaque analysant, a
chaque tour de sens. Jusqu’a un nouvel vide et ainsi de suite.

Est-ce donc un enseignement, une logique scolastique ? Je dirai que oui, dans la
mesure ou du psychanalyste en dérive ou puisse en dériver.

Dans la pluralité des savoirs, Un psychanalyste se sait, nonobstant son savoir. C’est



ce qui nous permet de parler de I'acte dans la multitude des langues, des identités,
des géographies, des cultures... et je passe.

Parce que l'acte se passe au niveau de la structure et la structure c’est le vide. Ce
qui est tout mais paradoxalement et alternativement pastout et c’est ce qui permet
a la parole pleine de continuer a advenir dans l'inviolabilité des séances. Parce que,
je le répéete, la duperie du langage et sa perméabilité a la jouissance de lalangue.

Maintenant l'identitaire. Me vient notamment a la téte ma pratique personnelle a
Abou Dhabi. Lidentité étant cet artifice dont on se pare pour parer au vide existen-
tiel, je me demande si vraiment cela a-t-il d'importance d’ou vient-il 'analyste ou
alors son analysant ? Est-ce que cela pourrait-il changer I'acte Un en clinique ? Ou
est-elle I'universalité de I'acte Un qui donne toutes ses possibilités a I'aléatoire des
rencontres cliniques ?

Je ne peux qu’écouter le nombre de fois mes patientes commentaient mon arabo-
phonie et mon /ook européen, comme elles disent ; certaines — je pouvais le voir —
en étaient réconfortées et d’autres plus suspicieuses. Cela a-t-il vraiment un impact
clinique, ne serait-ce que sur le transfert sinon I'interprétation qui elle, scande la pa-
role de celui qui parle du lieu de celui qui écoute et qui, comme cela arrive des fois,
pourrait étre différent ? Différent comme dans les enjeux des artifices des identités.

Parce que pour dire vrai et étre juste, on est tous différents, au-dela de notre passe-
port national et nos habitudes culinaires et chorégraphies musicales, de par nos
jouissances. Imaginaire des identités donc, tentative de capitonnage nominal sous
lequel hante le néant du manque-a-étre et qui appelle indubitablement au Che Vuoi
de I'Autre. Parce que c’est a travers cette demande de I'Autre seule que puisse se
former un bourgeon d’étre ou pourrait se capitonner un nom. Et le méme enjeu
pourrait dans un sens caractériser le face-a-face clinique.

Vient un jour ou n’est plus important d’ou I'on vient a I'origine, tant que la ou I'on
part est le désir. D’une part, le désir de celui qui écoute qui le guide et de l'autre, le
désir en bourgeon de celui qui parle. Nous sommes dans un au-dela du Che Vuoi ;
du « que me veut cette libanaise de psy a qui je parle ? » — un Che Vuoi qui s’avere
étre persécutant par moments — ; nous sommes donc dans un au-dela du Che Vuoi
conduits vers un « qu’est-ce que je veux ? ». Le poids de I'Autre différent s’allége
quand en place de I'identité qui fait Autre mise le langage et son symbolique sur la
jouissance qui est Autre.

Et la me vient a la téte I'idée du racisme et comment aux confinements du cabinet,
il N’y a d’autre que de ce qui radicalement fait Autre ; soit la jouissance.

La ou ce sont les manieres de jouir de I'autre différent qu’il capitonne dans un pare-
au-manque-a-étre identitaire qui font batir le lien sur le racisme, passe en clinique
un non-savoir sur la jouissance et le désir, ouvrant a I'Autre que I'autre différent
représente la latitude de faire acte — c’est I'occasion de le dire — de faire acte
de son désir, a partir de lalangue et a travers la parole. Et le terme « plurilinguité »
trouverait ainsi d’un coup sa signifiance : parler le désir, faire parler le désir, un acte
au-dela des langues et de l'identitaire.

Sur ce, je finis pour cette ouverture.



« ENSEIGNER, DE LACTE »
ENSEIGNEMENT — DEUXIEME LECON

MARIETTE AKLE

Enseigner ?

Je rentre a Dubai. Je suis dans ma chambre d’hétel, confinée jusqu’a résultat négatif
du PCR. Je regarde au-dela de ma fenétre, ouverture sur quelque chose, dit Lacan.
A ma droite, cing grandes autoroutes ou, je compte, vingt voitures peuvent circuler
en parallele dans les deux sens. Lune intercepte I'autre, les autres intersectées,
un pont au milieu, une flore verte et rouge des deux c6tés, je vous laisse imaginer.
Et puis le désert, grand et large, une industrie qui me semble pétroliere et au fond
quelques gratte-ciels qui s’évadent en lignes de fuite de mon tableau.

A ma gauche, des espaces verts man made, quelques palmiers, les piscines de
I’hétel et cing chantiers de construction. Un développeur — chinois je me dis, des
lettres en mandarin ornant la grue. Et je pense que je n’ai rien compris !

A I'une des tours qui s’éléve haute vers la gauche et qui me semble habitée, un
projet de construction ajoute une autre tour qui lui est attachée, comme tout a fait
collée sur 'une de ses facades. C’est la deuxieme tour alors qui fait la nouvelle
facade. Un surplus je me dis, ou une suppléance a un manque inhérent au batiment
original, et d’ailleurs a quoi servent toutes ces constructions a Dubai ? Des chantiers
partout et pour tous, mais pour qui ? Les mémes tours mais différentes.

Alors que mon texte est jusqu’a présent descriptif, cette réflexion de mi-journée me
laisse penser a I'acte. Je viens d’ailleurs de titrer mon enseignement « Enseigner,
de l'acte ». Et je joue sur le sens pluriel du « de » lui donnant les significations de « a
partir » (enseigner a partir de I'acte), « un petit bout de » (enseigner un petit bout de
I’acte) et avec la virgule dont j'orne le titre, le sens d’'une proclamation « enseigner
est un acte », « enseigner fait partie de l'acte ».

Alors comment mon passage descriptif peut-il servir d’'un bout d’enseignement de
et a partir de I'acte ? Me voila que je vous parle de Dubai, me voila aussi ayant écrit
ma premiere lecon depuis le Liban. Le point fixe est le subjectif qui me forme et
m’identifie dans I'acte d’écrire et de vous parler, que je sois ici, au Liban ou ailleurs.
Et cette fenétre derriere laquelle je me place pour vous décrire mon tableau, celle-la
est la méme nonobstant ce a quoi elle donne. La fenétre n’est pas le tableau, elle le
permet. Mais il faut que j'y sois derriere, quelque part a regarder, a lire, a interpréter,
a décrire, a donner sens, pour que du tableau il y a.

C’est moi qui vous dis que flore rouge et verte il y a, bordant I'autoroute de I'extréme
droite et sa limite avec le désert. Voyez comment cette petite indication spatiale,
géographique/topique si je peux, vous permet une meilleure mainmise imaginaire
sur le tableau sur quoi donne ma fenétre.

Cette description est ainsi la structure imaginarisée de ce a quoi donne ma fenétre.
Elle vous parvient via I'opérateur langage dont je fais usage pour écrire cette lecon.
Sij’étais moi-méme a écouter ce passage sans avoir vu le paysage devant la fenétre,
si donc c’était quelqu’un d’autre, ou quelqu’une, qui regardait et nous décrivait dans
les mémes mots que j'ai moi-méme utilisés — chose impossible mais continuons a
imaginer — je n’aurai pas pu former cette image exacte telle qu’elle s'impose a moi
par la fenétre.

Et d’'un coup je me rappelle du fantasme ! C’est de cela que Lacan parle quand
il parle de la fenétre ! Il dit quelque chose dans le sens de : « le fantasme est la



fenétre par laquelle on a acces au monde réel ». Le moi accede a la réalité qui est la
sienne, a partir et a travers le fantasme qui est le sien. Cela veut dire qu’une réalité
il N’y a pas sauf a travers la connivence des fantasmes, soit des jouissances. Car le
sujet divisé par le langage et qui parle, tend indéfiniment vers sa réalité qui le con-
stitue a l'origine et qui est une perte. Si donc en tant que sujet qui parle, je vous dis
quelque chose sur le tableau sur quoi donne mon fantasme, je vous le dis en tant
que je tends vers ma fixion de jouissance qui est ma perte tout en étant ce qui me
constitue comme parlant d’abord.

Je vois donc par mes propres yeux, je vous écris mes propres idées descriptives de
ce que je vois et j’utilise mes propres mots. Pourtant je ne peux en aucun cas vous
transmettre ce que je vois. Sauf a avoir pris une photo par mon gadget ! Ce que je
fais volontiers.
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Et voila I'’effet de la réalité qui met tout en place. Cette photo perturbe la représenta-
tion imaginaire que vous avez formée a partir de mon texte et tout d’'un coup, vous
revient du réel ce manque-a-savoir. Parce que vous avez cru savoir de quoi je parle.
Mais non ! Parce que vous en formez un savoir a partir de votre fantasme qui vous
permet de percevoir le tableau que je vois. Et donc pour la méme photo, pour la
méme réalité, pour les mémes signifiants, des fantasmes différents, des imaginaires
différents et des sens différents.

Quel est-il cet effet de la photo ? C’est la désaliénation de la duperie du langage, de
la jouissance de lalangue et peut-étre aussi de la supposition de savoir. C'est une
désaliénation de la duperie du moi et une aliénation, en ce sens plus judicieuse, a
ce a quoi tend le moi, soit a sa perte qui constitue son non-savoir. Je touche a cette
traversée du fantasme qui a lieu dans I'analyse et qui permet au moi de se désil-
lusionner de sa quéte vaine. Je vais utiliser un terme spatial, topique, pour décrire
cette distance ou distanciation qui s’opere quand le moi se reconnait dans un fan-
tasme et qu’il arréte sa quéte sur le vide qu’il, le fantasme, constitue en supportant.
Par cette traversée, on devient un peu plus analyste et une fois en clinique, nous
nous placons devant I'analysant, en regardant — j'utilise le terme pour garder la
métaphore mais bien entendu, c’est de I'écoute et de l'interprétation que I'on fait
en clinique — il s’agit de regarder donc sans le fantasme de celui qui regarde, soit
I'analyste, parce que précisément on en a pris distance étant avisé du (manque-a-)
savoir duquel il est porteur. Le lieu du savoir est dans le tableau, c’est le sujet qui
se place dans le tableau qui parle qui détient le savoir. C'est en cela que la photo a
un effet.

Je vais essayer de commenter le fantasme comme ce qui supporte le moi dans sa
(perte de) jouissance, cette détresse originelle qui le laisse écorné de par l'effet
du langage sur le corps. Ainsi ce fantasme fonctionne comme pare-a-la-perte au
niveau du réel et il le fait dans I'imaginaire. Ces moi dus a la perte se logent dans
des n’lhommages identitaires pour que de I'objet chu, se fasse un nom. Le mot en
place de La Chose.

Lanalyste est celui qui se place au-dela de ces n’hommages identitaires et écoute
leurs produits symptomatiques que sont les étres parlants. Il capitalise — c’est I'oc-
casion de le dire — sur ce qui de la parole échappe a ces n’hommages imaginaires
pour pointer I'excés qui dérange et qui est symptomatique de la mise en place du
fantasme. Lanalyste se désiste de ce n’hommage au moi, de ce n’hommage identi-
taire et se place dans I'acte, au niveau du langage.

Quelle différence entre langage et parole ? Eh bien tres simplement, le langage est
en théorie ce qui de la parole I'excede « to make sense ». J'utilise ironiquement et
tres pertinemment ici, I'expression anglaise « to make sense » faute de trouver une
équivalente en langue francaise qui pourrait donner le méme sens a la fonctionnal-
ité du langage ; soit, j’élabore, la fonctionnalité du langage qui le différencie de la
parole est cette distinction qu’il permet au niveau du sens commun, j’écris commun,
soit le sens Un. Ce que j'essaie de faire dans cette lecon en écrivant mon texte,
est quand méme une tentative de mettre en marche 'opérateur langage sans que
de lalangue qui souffle dans ma parole que je vous dis, vienne troubler le sens
commUn de Pacte Un duquel je vous parle. Le langage est cette transformation de



lalangue a travers des pasdesens vers le sens commUn. Mais nous savons tous que
le « comme » n’est que métaphorique.

Alors qu’est-ce que je vous dis ce soir ? Que c’est a travers la traversée de ma
maniere d’étre dans le monde qui est mon fantasme que je peux me réduire a I'étre
d’objet pour mon analysant, permettant au tableau d’étre commUn et au manque-
a-savoir de transformer la jouissance lalangagiére en langage analytique, ou du
moins en acte.

Merci.



LACTE ANALYTIQUE ET LE PLURILINGUISME
BEYROUTH LE 2021/03/01

FRANCOISE JOSSELIN

Déja du temps de Freud des postulants a la psychanalyse venaient de quelques
coins de ’Europe pour faire leur analyse dans la langue de Freud.

Mais comment sans I'enseignement de Lacan sur la lalangue pourrions-nous vrai-
ment envisager I'acte analytique a travers le monde plurilingue, le monde pluri-
lingue qui prend origine dans le mythe judéo-chrétien de la tour de Babel « Porte de
Dieu » et la confusion des langues. Le theme de la tour de Babel est aussi présent
dans le Coran pour signifier que I'orgueil des hommes ne peut déboucher que sur
la confusion générale et la débauche (rien de plus corrompus que les moeurs de
Babylone pour les auteurs grecs et romains).

Le Liban, carrefour des langues, des cultures et des religions s’en enrichit mais en
subit plus souvent peut étre que d’autres, les conflits.

De fait au regard de la psychanalyse nous sommes tous bilingues comme le dit tres
bien Colette Soler, entre notre langue idiomatique commune a notre identité « sou-
veraine » de groupe et I'lCS-lalangue propre a chacun.

Lenfant apprend-il a parler ? Si, selon le dictionnaire la langue maternelle est la
premiere langue qu’a apprise I'enfant, de quelle langue s’agit-il et 'apprend-il vrai-
ment ? Lacan, dans sa conférence a la Columbia University, le 1er Décembre 1975,
précise que I'enfant n"apprend pas la langue maternelle, il la recoit au sens d’en étre
imprégné, d’en garder I'empreinte. C’est plus tard a I’école, I’école dont la fonction
est de dé-maternaliser la langue maternelle, qu'on élabore la grammaire a ce qui
déja fonctionne comme parole. Voila pourquoi, dit-il, il existe des troubles de I'ap-
prentissage scolaire.

Cette premiere langue recue Lacan I’écrit en un mot, /lalangue pour marquer que,
contrairement a la langue en deux mots elle n’est pas une structure ni de langage
ni de discours. Lalangue vient de lallation (chanter), mélodie de la langue parentale
ou le son est disjoint du sens, flux, continuum sonore de « I'eau » du langage parlé
que I'enfant recoit et duquel il retiendra selon sa réceptivité propre quelques débris
au fond de la passoire, quelgues éléments de pure différence qui ne font pas chaine
des uns sonores marqués de la jouissance que Lacan dit « obscene » (hors scene)
de son Autre.

Dans sa Conférence a Geneve sur le symptéme, il précise : « C’est la facon dont
la langue a été parlée et aussi entendue que quelque chose ressortira en réves,
lapsus, en toutes sortes de trébuchements, en toutes sortes de facon de dire ».
Telle est ce qu’il appelle d’'un néologisme la motérialité de la jouissance autiste de
lalangue, le noyau du symptéme, coalescence de la jouissance d’un élément et de
la jouissance du vivant.

Et pour que le sujet ait un corps et puisse en faire usage il faut que la langue en
deux mots puisse opérer un vidage dans la jouissance du corps a corps maman-
bébé qui laisse le sujet séparé de sa jouissance dans un non rapport des sexes
incurable, la fameuse formule lacanienne qui a fait scandale a I'époque : « il n'y a
pas de rapport sexuel ».
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Au traumatisme sexuel mis en lumiere par Freud Lacan ajoute donc le traumatisme
plus originel de la langue sur le corps, non pas le corps du symbolique ni I'imag-
inaire du corps mais le corps substance jouissante du réel du vivant.

Il'y a rencontre pour le bébé entre cette langue maternelle et les sensations qui tra-
versent son corps. De cette rencontre naissent des marques qui sont marques sur
le corps. Quelque chose arrive au corps du fait de la langue et ce sont ces évene-
ments de corps que nous appelons depuis Freud symptomes.

Le bébé n’est pas seulement un organisme avec des besoins incontournables mais
des le départ un étre parlant sous la forme de son babil trés précoce. Il ne s’agit pas
de communication ni de sens mais de jouissance.

Dans cette jouissance préalable du babil le bébé est tout entier dans la jouissance
de I'entendu de la voix, le son précédant le sens. Et selon la facon dont I'enfant
pourra se loger dans la voix de sa méere il pourra aussi se loger dans son regard et
construire dans un deuxieme temps son image avec les messages recus.

Mais selon le degré de fragmentation de /alangue, la rencontre malheureusement
peut avoir été particulierement traumatique laissant le petit sujet sans mots pour
nommer les sensations qui le traversent. La parole de I'Autre ne fait alors ni jouis-
sance de lalangue ni sens, est intrusive et lui fait horreur provoquant sa violence et
son refus, au pire le mutisme autistique.

Et si la rencontre ne peut avoir lieu laissant elle laisse certains petits sujets sans
mots pour nommer les sensations qui le traversent. La « plaie du langage » est réelle
et les condamne a des efforts inlassables pour tenter d’expulser le sens.

Louis Wolfson, dans son livre : Le Schizo et les langues (3), en témoigne. Il dit ne pas
supporter sa langue maternelle. Cette langue qu’il qualifie de « natale » le pénétrait
par tous les orifices : par les oreilles, par les yeux, par le nez, par la bouche.

Contre l'intrusion le bouchage des trous, l'isolement ne suffisent pas. Il s’attaque
alors a la langue elle-méme par divers stratagemes linguistiques voire translinguis-
tiques pour empécher 'avenement du message. Comment ? En séparant le sens du
son, en isolant, en coupant les mots, en tentant de modifier le son par une substi-
tution sonore, en se servant des langues étrangeres méme les plus rares. Il craint
méme d’ouvrir un dictionnaire. Lalangue en effet n’a rien a voir avec le dictionnaire.
La congélation du sens, le remplacement du son, l'interruption du message et la
sollicitation du code laisse néanmoins Wolfson a la merci de la voix de sa mere.

Comme pour Monsieur M. un de mes patients, confronté a la langue de sa mere
qui n’avait aucun sens pour lui, étaient chargés de tant d’affect « qu’enfant j'évitais
d’employer les mots de ma mere, javais méme renoncé aux mots eux méme ».
Monsieur M. doit déployer des efforts sans fin pour maintenir un rapport entre le
son et le sens.

Lacan poursuit sa révolution de I'lCS jusqu’au bout de son enseignement. A partir
du Séminaire XX il va définir le mystere du corps parlant comme le mystere du
corps affecté par le savoir de lalangue du sujet de facon toujours singuliere et in-



calculable. Le symptome n’est plus métaphore articulée dans une chaine signifiante
dépendante de I'Autre il est « évenement de corps », il vient du réel de la substance
jouissante et du réel de lalangue.

Les conséquences sur la clinique sont considérables. En ciblant plus les effets que
la cause, effets dont font signe les affects, cela permet de sortir la clinique du carcan
« déficitaire » des catégories diagnostiques classiques (Névroses, Psychoses et Per-
versions) pour interroger une clinique des variétés des arrangements symptoma-
tiques selon le degré de fragmentation de la langue, le vrai mystere du corps parlant

A partir de ce moment charniere qu’est le séminaire Encore Lacan renverse la final-
ité de la cure analytique. La parole est premiere et le langage c’est ce qu’on essaye
de savoir sur lalangue et I'ICS déchiffré comme un langage « n’est qu’une élucubra-
tion, toujours hypothétique », qui ne préte a aucune exhaustion et qui a des effets
incommensurables.

Car lalangue n’est pas une structure, est multiple, informe, singuliere a chacun. Et ce
parler de la lalangue dite maternelle a prise sur le corps (d’ou le terme de parlétre,
nouveau nom de I'lCS, I'étre parlant qui a un corps et n’en a qu’un).

La fin d’'une analyse touche a ce savoir parlé de I'lCS qui peut parfois émerger en
épiphanies, en bouts de Réel.

La clinique témoigne de cette « insondable décision de I'étre », de cette jouissance
premiere du parlétre, indicible, intraduisible, qui ne peut étre qu’éprouvée dont
témoigne I'expérience de la passe.

Si les langues touchent au sens, a chacun I’éprouvé de sa lalangue de départ qui
reste le savoir sans sujet qui change la donne de l'interprétation dans la direction
de I'acte analytique.



VIEILLIR ! UNE REALITE...

GUY CHEMALI

Le temps court sans qu’on ne puisse jamais le rattraper... Le présent c’est déja le
passé, le futur est déja antérieur mais au centre de cet écoulement, le réel ne fait
qu’étre la, et lui-méme encadre toute vie, du trou de la naissance au trou de la mort.
La commission culture en débat du FCLL met en chantier la question de cette fuite
du temps « le vieillissement ».

D’années en années, de décennies en décennies toutes les avancées techniques,
scientifiques et surtout médicales, ne font qu’alimenter le fantasme d’éternité en
reculant toujours plus la rencontre fatidique, inéluctable, insurmontable, avec le réel
de la mort. Mais tout cet effort, a pour unique but de boucher le trou trop béant du
réel de la mort, en tentant de figé comme une image impérissable la spécularité des
corps qui serait a chaque changement retoucher, pour redevenir ce qu’ils étés, pour
retrouver ce qui était perdue.

Cette rupture narcissique, ce trouble des reperes identificatoires du moi qui n’ar-
rive plus a se retrouver dans son rapport a ’Autre, couplé avec le vécu d’une fuite
du temps, amorce une anxiété existentielle, une urgence d’agir pour faire quelque
chose de ce temps, de notre temps. Ce dernier se perd a jamais, il est donc a
chaque instant qui passe manquant de l'instant qui le suit, et par la, contribue a
alimenté le désire, qui devient en un sens résultante constante de se qui manque
au temps qui passe, dans le processus inhérent a la vie, le vieillissement. Celui-ci,
quel que soit I'état intérieur d’'une personne donne une impulsion de vie, une sorte
d’alimentation résiduel au désir a travers son essence méme, qui est une perte con-
tinuelle et anxiogene au niveau existentiel.

La, se crée une dialectique, en effet, nous retrouvons d’un c6té la réalité désirante
du sujet dans un inconscient intemporel, et de I'autre, I'image, les capacités et la
force du sujet qui sont alors dépendant de I'age.

Plus la personne vieillie, plus le réel prend de place dans son rapport a I'objet a.
Lorganisme’ fait des siennes, la mort emporte de plus en plus de proche. De plus
en plus, la libido précédemment investie afflue par le travail de deuil vers le moi qui,
paradoxalement se désinvestit narcissiquement du fait de ce méme vieillissement.
Enfin, que faire face au réel du vieillissement issu de I'approche du réel de la mort ?
Devrons-nous nous résigner, par une soumission de ce qui de la vie est percu com-
me fatum ? Est-ce agir dans un libre renoncement qui remanie les investissements
dans une subjectivité résiliente ? Ou serait ce un pas de cb6té vis-a-vis de notre hys-
toire qui s'impose ?... Ce qui est slr c’est que personne ne peut totalement combler
le trou du réel dans le symbolique, la mort aura toujours, quelque part, le dernier
mot.

1 Il manque avec I'dge de plus en plus dorgan-isation. Ici les deux suffixes -isme et -isation renvoi a I'inexistence de ce qui

est impliqué, dans un effacement de la partie au profit du tout.



